Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) Dosarul nr. 3ra-46/18
Judecator: L. Bagrin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de

catre Agachi Maria si Agachi Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Agachi Maria si
Agachi Vladimir impotriva Intreprinderii de Stat ,.Cadastru, Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti
accesorii Lipcean Nina si Lipcean Oleg cu privire la anularea deciziei
registratorului Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, a raspunsului Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si obligarea efectuarii
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017,

constata:

La 06 mai 2015 Agachi Maria si Agachi Vladimir au depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva IS ,Cadastru”, Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau, filial IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Lipcean Nina si Lipcean
Oleg cu privire la anularea deciziei registratorului Oficiului Teritorial Cadastral
Chisinau, IS ,,Cadastru” din 14 martie 2013 referitor la bunul imobil nr. cadastral
XXXXXXX.XXX, a raspunsului IS ,,Cadastru” nr. A-133/15/01-07/5031 din 06 aprilie
2015 si obligarea paratului sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 12 februarie 2015 au facut
cunostinta cu decizia Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, filiala IS ,.Cadastru”
din 14 martie 2013 semnata de registratorul Vadim Olarescu, prin care s-a decis
efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX
din str. X yy, mun. Chisindu si anume, s-a modificat inscrisul in privinta
constructiei 01 prin asocierea procesului-verbal de receptie finald din 07 mai
2003, nr. 286-i si inregistrarea 1.0 cota-parte a constructiei 02 pe numele lui



Lipcean Oleg si Lipcean Nina in conformitate cu procesul-verbal de receptie
finala din 07 mai 2003, nr. 286-i.

Releva c¢d bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX ~ si
XXXXXXX.XXX. XX, situate Tn mun. Chisinau, str. X'y, se afld in proprietatea comuna
pe cote-parti a lui Lipcean Oleg, Lipcean Nina si a lui Agachi Maria, Agachi
Vladimir, ultimii obtindnd acest drept in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 11121 din 26 octombrie 2001.

Sustin ca la solicitarea intervenientilor accesorii Lipcean Oleg si Lipcean
Nina, in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 286-i din 07 mai 2003, la
data de 14 martie 2013 Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu, filiala IS
,Cadastru”, fara a informa pe proprietari si a solicita opinia/ acordul acestora, a
stins in privinta lor dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral
XXXXXXX. XXX XX, situat in mun. Chisinau, str. X yy.

Considera ca asemenea actiuni reprezintd o grava incalcare a dreptului de
proprietate privata al reclamantilor, drept ocrotit atat prin prisma art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, cét si prin art. 1 protocolul 1 CEDO.

Invoca ca la cererea prealabild de revocare a deciziei registratorului Oficiului
Teritorial Cadastral Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din 14 martie 2013 referitoare
la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXxXX.XxXX.XX situat in mun. Chisinau, str. X
yy, au primit raspunsul din 06 aprilie 2013 prin care s-a refuzat revocarea deciziei
sus-mentionate.

Remarca ca raspunsul IS ,,Cadastru” prin care stingerea dreptului de
proprietate este atribuit unor greseli tehnice, ca fiind ilegal, deoarece potrivit art.
38 alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998
este prevazut ca greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de
drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea
marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor hotarelor, exceptind
transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in
altul si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de
drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza cu consimtdmintul exprimat in scris
al fiecarui titular de drepturi ale cdrui interese sint atinse sau in temeiul hotaririi
judecatoresti irevocabile.

Precizeaza cd consimtamintul Mariei Agachi si Agachi Vladimir exprimat in
scris la rectificarea inregistrarii din registrul bunurilor imobile XXXXXXXXX.XX
lipseste.

Solicitd admiterea actiunii si anularea raspunsului IS ,,Cadastru” nr. A-
133/15/0107/5031 din 06 aprilie 2015 si a deciziei Oficiului Teritorial Cadastral
Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” din 14 martie 2013 semnata de registratorul Vadim
Olarescu, prin care s-a decis efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral xxxxxxx.xxx din str. X yy, mun. Chisinau si anume, s-a modificat
inscrisul 1n privinta constructiei 01 prin asocierea procesului-verbal de receptie
finald din 07 mai 2003, nr. 286-1 si nregistrarea 0.1 cota-parte a constructiei 02
pe numele Lipcean Oleg si Lipcean Nina, in conformitate cu procesul-verbal de
receptie finald din 07 mai 2003, nr. 286-i; obligarea IS ,,Cadastru” Oficiului



Teritorial Cadastral Chisindu sd rectifice datele Registrului bunurilor imobile
XXXXXXXXXXX prin inscrierea reclamantilor Agachi Maria s1 Agachi Vladimir in
calitate de proprictari a 1/5 cota-parte din bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX,

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017, s-
a respins ca neintemeiata si depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea
de chemare in judecati depusi de Agachi Maria, Agachi Vladimir impotriva IS
,,Cadastru”, Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau, filiala intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, intervenienti accesorii Lipcean Nina si Lipcean Oleg cu privire la
anularea deciziei registratorului Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, IS
,,Cadastru”, a raspunsului intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si obligarea paratului
sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile (f.d.234 volumul 1, f.d.4-15
volumul I1).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14
februarie 2017, s-a incasat in mod solidar, din contul lui Agachi Vladimir si
Agachi Maria in beneficiul lui Lipcean Oleg si Lipcean Nina cheltuieli de
asistentd juridica in marime de 3 000 lei (f.d.245 volumul I, f.d.16-20, volumul
).

La 22 februarie 2017, Agachi Maria si Agachi Vladimir au declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica pentru instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, s-a respins apelul
declarat de Agachi Maria si Agachi Vladimir si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017. S-a incasat in mod
solidar din contul Mariei Agachi si Agachi Vladimir in beneficiul Ninei Lipcean
si Lipcean Oleg, suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate n instanta de apel (f.d.58, £.d.59-81, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 octombrie 2017, Agachi Maria
si Agachi Vladimir prin intermediul oficiului postal au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuaric 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat cad atat
prima instanta, cat si instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia sd fie
aplicata, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd si au interpretat in mod
eronat legea fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 07 august 2017 (f.d. 82 vol. 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii



acesteia, recursul inaintat de Agachi Maria si Agachi Vladimir se considera
declarat in termen.

La 03 ianuarie 2018 intervenientii accesorii Lipcean Nina si Lipcean Oleg au
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea
acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Agachi Maria si
Agachi Vladimir nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii



cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Agachi Maria si Agachi Vladimir ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agachi Maria si Agachi Vladimir se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



