Dosarul nr. 2r-90/18

Prima instanta: ( Judecatoria Comrat) V. Hudoba
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Leicovici Petru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Leicovici Petru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kervan-Prim” cu privire la restanta platii
la salariu, dobanda de intarziere la eliberarea salariului si compensarea salariului in
legatura cu inflatia care nu a fost eliberat si actiunea reconventionala inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Kervan-Prim” impotriva lui Leicovici Petru cu
privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel declaratd de
Leicovici Petru,

constata:

La 29 septembrie 2014, Leicovici Petru s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kervan-Prim” solicitand
restantei platii la salariu in marime de 10100 lei, dobanda de intarziere la eliberarea
salariului in marime de 4925,70 lei si compensarea salariului in legatura cu inflatia,
care nu a fost eliberat in marime de 489,30 lei.

Prin cererea suplimentara reclamantul a solicitat si incasarea prejudiciului moral
in marime de trei salarii pe economie, la data emiterii hotararii.

In cadrul examindrii actiunii initiale, la 20 martie 2015 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Kervan-Prim” a inaintatad actiune reconventionala impotriva lui
Leicovici Petru solicitand incasarea sumei in marime de 979,30 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 20 martie 2015 cererea reconventionala
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kervan-Prim” a fost primitd spre
examinarea odata cu actiunea initiala inaintatd de Leicovici Petru.



La 20 mai 2015 Societatea cu Raspundere Limitata , Kervan-Prim” a depus
cerere de concretizare a actiunii reconventionale prin care a solicitat incasarea sumei in
marime de 1591,30 lei.

La 09 septembrie 2016, Leicovici Petru a depus cererea de concretizare a
actiunii initiale prin care a solicitat Incasarea restantei platii la salariu in marime de
10100 lei, procentele de retinere la eliberarea salariului pentru perioada 28 august
2014-22 septembrie 2016 in suma de 7625,50 lei, dobanda de intirziere la eliberarea
salariului dupa data de 22 septembrie 2016 pana la data emiterii hotararii, incasarea
prejudiciului moral in marime de 15000 lei si compensarea salariului in legaturad cu
inflatia, care nu a fost eliberat in marime de 489,30 lei.

Prin hotararea judecatoriei Comrat din 28 aprilie 2017 cererea de chemare in
judecatd inaintata de Leicovici Petru a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kervan-Prim” restanta
platii la salariu in marime de 10100 lei, pentru perioada septembrie 2012-ianaurie 2014
si prejudiciu moral in marime de 600 lei, in total suma de 10700 lei.

S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kervan-Prim” sa-i recalculeze
reclamantului salariului care nu a fost eliberat in legatura cu inflatia, pentru perioada
septembrie 2012-ianaurie 2014.

In rest pretentiile inaintate de Leicovici Petru au fost respinse ca neintemeiate.

Actiunea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,JKervan-Prim” a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 august 2017 Leicovici Petru
a declarat apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotararii mentionate si emiterca unei hotarari noi de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Leicovici Petru.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017, s-a respins
cererea privind repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul
Leicovici Petru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 27 noiembrie 2017, Leicovici Petru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii mentionate si restituirea pricinii in instanta de apel la etapa punerii pe rol a
cererii de apel.

In motivarea recursului a relatat ca nu este de acord cu continutul incheierii,
fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, concluziile
expuse fiind in contradictie cu circumstantele concrete si reale ale pricinii.

Sustine ca instanta de apel examinand cererea de repunere in termen, a dat o
apreciere gresitd circumstantelor invocate de apelant si astfel a incalcat prevederile
art.116 Cod de procedura civila.

Indica ca despre hotararea Judecatoriei Comrat din 28 aprilie 2017, a aflat la 02
august 2017 si astfel termenul de declarare a apelului a inceput a curge din data cind a
aflat de solutia instantei de fond.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat cererea de repunere in termen conform
situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate de catre apelant.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Comrat a emis incheierea contestata la 18 octombrie 2017.

Potrivit scrisori de comunicare, instanta de apel a expediat incheierea partilor, la
31 octombrie 2017, iar recurentul a receptionat-o la 13 noiembrie 2017 (105-119).

Cererea de recurs a fost declarata la 27 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Materialele dosarului atesta ca, la 28 aprilie 2017 instanta de fond a pronuntat
dispozitivul hotararii judecatoresti in prezenta aparatorului reclamantului, avocatul
Culcic Victor, care la aceeasi data a receptionat contra semndturd copia dispozitivul
hotararii Judecatoriei Comrat din 28 aprilie 2017 (f.d.36).

In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Asa cum s-a aratat mai sus, hotararea instantei de fond a fost comunicata
reprezentantului reclamantul-recurent, la 28 aprilie 2017, respectiv, acesta trebuia sa
formuleze apel in termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
adica pana la 29 mai 2017, inclusiv.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Potrivit art.362 alin. (3) Codul de procedura civila repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Leicovici Petru declarand apel la 29 august 2017, a solicitat repunerea in
termenul de atac, relatand ca termenul a fost omis din motive intemeiate si anume



aflarea acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse, iar instanfa nu a expediat in adresa sa
copia dispozitivului.

Colegiul mentioneaza ca argumentul mentionat nu pot fi retinut ca intemeiat, or
prin prisma art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea 1insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, potrivit prevederii de drept mentionate supra, odata ce in cadrul
procesului reclamantul a fost reprezentat de catre un aparator, care a fost prezentat la
pronuntarea dispozitivului si a receptionat copia acestuia in ziua pronuntarii, acesta nu
mai poate invoca ulterior faptul necunoasterii despre solutia emisd, ori asemenea
argumente nu sunt de naturd de repune in termen apelantul dat fiind faptul ca vina
omiterii termenului 1i apartine apelantului.

Dupa pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, instanta a inmanat 0 copie
avocatului reclamantului contra semnadtura, asa cum rezultd din dovada de primire
anexatda la dosar, astfel ultimul urma sa comunice clientului sau despre hotararea
emisa.

Faptul ca avocatul nu a comunicat reclamantului despre solutia instantei nu poate
fi motiv intemeiat de repunere in termen a apelului.

Leicovici Petru fiind persoana cointeresatd in solutionarea acestui litigiu urma
sd-si asume un rol activ si sa se intereseze care este solutia luata de catre instanta in
pricina data.

Totodata, dispozitivul hotararii contestate cu apel a fost publicat si pe pagina web
al instantei, astfel, apelantul oricand putea face cunostinta cu dispozitivul hotararii.

Potrivit art. 10 alin. (3) Codul de procedura civila sanctiunile procedurale vizeaza
inclusiv si decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea actului de
procedura in termenului legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

In spetd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului siu de acces la instantd, prin urmare nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a apreciat Inceputul curgerii
termenului de atac cu apel din ziua pronuntarii dispozitivului, asa cum prevede art. 362
alin. (1) Cod de procedurd civila si corect a restituit cererea de apel apelantului
Leicovici Petru, or, aceasta nefiind de acord cu hotararea instantei de fond nu a depus
cererea de apel 1n termenul legal de atac, precum si motive intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Potrivit jurisprudentei CEDO neprezentarea de catre instanta de judecatd a
motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul
de apel reprezinta o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
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CEDO ex.(Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotéararea din 14 noiembrie
2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15 ianuarie 2008).
Avand in vedere cele expuse, Incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie
2017 este intemeiata si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de drept
material si cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.
In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
A respinge recursul declarat de Leicovici Petru.
A mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen §i s-a restituit cererea de apel declarata de

Leicovici Petru.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



