Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) Dosarul nr. 3ra-87/18
Judecator: V. Mihaila

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, L. Pruteanu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sult Natalia
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la anularea anchetei
de serviciu, a ordinului si restabilirea in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 11 aprilie 2017,

constata:

La 20 septembrie 2016 Sult Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la anularea incheierii
anchetei de serviciu nr. 12/1-4457 din 09 august 2016, a ordinului si restabilirea in
functie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a activat in cadrul Departamentului
Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei din anul 2015. Incilcari grave de
disciplina, cu exceptia cazului, care a avut loc cu 10 ani In urma, adica in anul 2006,
cand acesteia i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinarda sub forma de mustrare,
reclamanta nu a avut.

Sustine reclamanta ca la 22 august 2016 a fost invitatd la sediul Departamentului
Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei din mun. Chisinau, unde i-a fost adus
la cunostinta incheierea anchetei de serviciu nr. 12/1-4457 din 09 august 2016 si
ordinul paratului nr. 332-ef din 18 august 2016, cu care nu a fost de acord, fapt
mentionat pe exemplarele acestor acte ramase la angajator.

Mentioneaza reclamanta ca potrivit incheierii anchetei de serviciu din 09 august
2016 si ordinului nr. 332-ef. din 18 august 2016, s-a constatat ca potrivit secventelor
video de la camerele de monitorizare instalate in curtea de plimbare a incaperii
destinate pentru intrevederi de scurtd duratd, la data de 24 iunie 2016, se aflau 6
persoane, care erau la o masa si serveau careva lichide (cafea, ceai), identificati ca



fiind 4 condamnati: CI, N V, M S, A G si 2 cetateni C D si E V si, fiind verificate
materialele (cererile), intrevederea era acordatd doar condamnatilor C | 51 N V.

Ancheta de serviciu a stabilit ca reclamanta, fiind supraveghetor al Serviciului
Regim si Supraveghere, a admis derogari de la prevederile art. 213 Cod de executare,
art. 251, 283, 284 ale Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, prin faptul
ca a admis intrevederea de scurtd duratd detinutilor M S si A G, fara prezenta
cererilor Tn acest sens si in lipsa avizarii acestor cereri de catre seful Penitenciarului
nr. 1 - Taraclia.

De asemenea, in urma efectuarii anchetei de serviciu s-a constatat ca reclamanta
a efectuat descrierea suplimentara in blancul cererii de transmitere a coletelor
detinutului M S sub pct. 20 fiind inscris ,,suc” si cantitatea de 4 bucati, circumstantele
expuse in incheierea anchetei de serviciu nr. 12/1-4457 din 09 august 2016 stand la
baza emiterii ordinului paratului nr. 332-ef din 18 august 2016, prin care s-a dispus:
pentru atitudine neglijenta fata de exercitarea atributiilor de serviciu, manifestata prin
nerespectarea conditiilor de acordare si desfasurare a intrevederilor, a primirii si
expedierii coletelor, pachetelor cu provizii si banderole, fiind astfel Incalcate
prevederile art. 213 Cod de executare si pct. 251, 283 si 284 ale Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati, pct. 232 al Regulamentului serviciului de lupta,
aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 106 din 06 martie 2003 si pct. 4, 12 ale
Codului deontologic al personalului sistemului penitenciar, reclamantei, plutonier
major de justitie, supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (1) lit. g) al Legii
cu privire la sistemul penitenciar, a-i aplica sanctiunea disciplinara - concedierea din
sistemul penitenciar.

Declara reclamanta ca nu este de acord cu acest ordin si cu trimitere la art. 20,
24 din Legea cu privire la sistemul penitenciar si solicitd anularea incheierii anchetei
de serviciu a Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 12/1-4457 din 09 august
2016, anularea ordinului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 332-ef. din 18
august 2016 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare colaboratorilor sistemului
penitenciar, ca ilegale in fond si fiind emise contrar prevederilor Legii, obligarea
Departamentului Institutiilor Penitenciare de a restabili reclamanta, plutonier major
de justitie, in functia detinuta de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 1 - Taraclia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 11 aprilie 2017:

- actiunea naintatd de Sult Natalia a fost admisa partial;

- s-a anulat partial incheierea anchetei de serviciu a Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 12/1-445 7 din 09 august 2016, si anume pct. 1, cu privire la
propunerea aplicarii sanctiunii disciplinare ,,concedierea din sistemul penitenciar” in
privinta Nataliei Sult;

- s-a anulat partial ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 332-ef
din 18 august 2016 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare colaboratorilor
sistemului penitenciar”, si anume pct. 1, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
- concedierea din sistemul penitenciar fatd de Sult Natalia;

- s-a restabilit Sult Natalia, in cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare
in functia detinuta de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al



Penitenciarului nr. 1 - Taraclia, plutonier major de justitie;

- 1In rest pretentiile au fost respinse (f.d.80, f.d.85-92).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 11 aprilie 2017 (f.d.122, f.d.123-131).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 noiembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017
si hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 11 aprilie 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat decizia
instantei de apel cat si hotdrirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind
emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, iar probele au
fost apreciate arbitrar.

La 09 ianuarie 2018 intimatul Sult Natalia prin intermediul avocatului
Cernomoret Sergiu a prezentat referintd pe marginea recursului inaintat, solicitdnd
respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII



CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie si
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele recursului,
invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost
apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. &), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



