Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) Dosarul nr. 3r-8/18
Judecator: C. Rosca

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Sertinean Lilia prin intermediul avocatului
Dobre Lilia,

in cauza civild la cererea inaintata de Sertinean Lilia Tmpotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii, Sergiu Munteanu cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Sertinean
Lilia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017,

constata:

La 04 mai 2017 Sertinean Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii,
Sergiu Munteanu, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism nr.
294i/16 din 11 iunie 2016, precum si a autorizatiei de construire nr. 289-C/16
din 27 octombrie 2016 pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor X, X, si
Xa din str. Y, X, mun. Chisinau, in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi si mansarda. Totodatd, a solicitat aplicarea masurilor asiguratorii,
prin suspendarea executarii actelor administrative contestate si interzicerea d-lor
Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu de a executa lucrdri de constructie pe
terenul din str. Y, nr. X, mun. Chisinau, pana la examinarea cererii in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 05 mai 2017,
cererea de asigurare a actiunii inaintatd de Sertinean Lilia s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, s-a respins recursul
declarat de Sertinean Lilia si s-a mentinut incheierea Judecdtoriei Chisindu
(sediul Centru) din 05 mai 2017.

La 15 august 2017, Sertinean Lilia a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, solicitind casarea acesteia, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea acesteia a invocat c¢i judecatorii Iulia Cimpoi si Secrieru Ion,
au participat la data de 09 februarie 2017 la examinarea unui alt dosar, in care a
fost examinat recursul declarat de catre SRL ,,Venetos-Imobil” impotriva



incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 decembrie 2016. Astfel,
impreund cu SRL ,,Venetos-Imobil” solicitd anularea certificatului de urbanism
nr. 294i/16 din 11 iunie 2016 si autorizatiei de construire nr. 289-C/16 din 27
octombrie 2016, eliberate de catre Primaria mun. Chisindau d-lor Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu de a executa lucrari de constructie pe terenul din
str. X, y. mun. Chisindu. Astfel, judecatorii mentionati urmau sa se abtina de la
examinarea recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 05 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, cererea de
revizuire depusa de Sertinean Lilia a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 decembrie 2017 Sertinean
Lilia prin intermediul avocatului Dobre Lilia (mandat nr. 1139752) a declarat
recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, invocand argumente similare celor din cererea de
revizuire, a indicat ca incheierea contestata este ilegala, fiind emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Sertinean Lilia prin intermediul avocatului Dobre Lilia
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentina
incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC”.

In conformitate cu art. 449 CPC lit. b) CPC, ,,Revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii”.

Cercetand materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusd de
Sertinean Lilia, Colegiul constata ca revizuientul a invocat drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC. Astfel, drept fapte
si circumstante esentiale ale pricinii care au devenit cunoscute revizuientului,
acesta a indicat ca judecatorii Iulia Cimpoi si Secrieru Ion care au examinat
cauza in ordine de recurs, nu au putut participa la examinarea acestuia, or acestia
au participat la examinarea unei alte cauza, avand acelasi obiect. Prin urmare,
judecatorii mentionati urmau sa se abtinad de la examinarea recursului declarat de
Sertinean Lilia impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 05
mai 2017,

Colegiul constata ca Sertinean Lilia, exercitaind calea de atac Tmpotriva
incheierii judecatoresti, a avut posibilitatea reala de a se interesa despre soarta
recursului depus, inclusiv si despre completul de judecatd care va examina
respectivul recurs, avand astfel posibilitatea de a valorifica dreptul de a formula



propuneri de recuzare. Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca participarea
judecatorilor Tulia Cimpoi si Secrieru Ion la examinarea recursului impotriva
unei incheieri emise Intr-0 altd cauza cu acelasi obiect, nu poate fi calificata
drept temei de recuzare. Or examinarea recursului impotriva incheierii
judecatoresti, presupune verificarea modului de aplicare a normelor procedurale
de cdtre instanta ierarhic inferioara la emiterea incheierii contestate.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul
constata ca instanta inferioara corect a concluzionat ca cererea de revizuire este
inadmisibila avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul reitereaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor Fundamentale.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusd de Sertinean Lilia, incheierea contestatd fiind legala si Intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Sertinean Lilia prin intermediul avocatului
Dobre Lilia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017,
emisd 1n cauza civild la cererea inaintata de Sertinean Lilia Tmpotriva Primariei
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii, Sergiu Munteanu cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Tulia Sircu

Galina Stratulat

Ion Druta



