Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Buiucani) Dosarul nr. 2r-41/18
V. Chisilita

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ieseanu Alexandru prin intermediul avocatului Taulean Vitalie,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Ieseanu Alexandru Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Ieseanu Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 03 februarie 2017,

constata

La 26 februarie 2016, Ieseanu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, solicitand incasarea sumei de 480 000
euro si 888 000 lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 200 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

Pe parcursul examindrii cauzei leseanu Alexandru si-a concretizat pretentiile,
solicitind incasarea de la Ministerul Justitiei a despagubirilor pentru repararea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in marime de 480 000 euro si 1 136 000 lei,
rezultat din rezilierea fortatd a contractului de vanzare-cumparare din 28 mai 2012 si
sechestrarea ilegala a camionului de model URAL 4320, nr/i XXXXX, incasarea sumei
de 35 000 euro in legatura cu pierderea locului de munca si al salariului, precum si
sumei de 200 000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 03 februarie 2017,
actiunea a fost partial admisa, Tncasandu-se din bugetul statului prin intermediul



Ministerului Justitiei in beneficiul lui leseanu Alexandru suma de 20 000 lei cu titlu de
prejduiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa.

La 06 martie 2017 Ieseanu Alexandru prin intermediul avocatului Taulean Vitalie a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Ieseanu Alexandru, acordand apelantului termen pana la sedinta de
judecata din 13 septembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, i-a fost explicat
apelantului ca in situatia in care nu va prezenta apelul motivat n termenul stabilit,
acesta va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de catre Ieseanu Alexandru Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 03 februarie 2017, din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 31 mai 2017, adica nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 17 octombrie 2017, Ieseanu Alexandru prin intermediul avocatului Taulean
Vitalie a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci a fost in imposibilitate de a
prezenta apelul motivat, dat fiind faptul ca avocatul sau Taulean Vitalie s-a aflat in
concediu medical, din care considerente a solicitat si amanarea sedintei de judecata din
13 septembrie 2017, fapt care instanta de apel l-a ignorat, pronuntand Tncheierea
recurata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca Ieseanu Alexandru a primit copia incheieirii Curtii
de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, la 02 octombrie 2017, conform recipisei
anexate la dosar (f.d. 235).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ieseanu Alexandru prin
intermediul reprezentantului Taulean Vitalie la 17 octombrie 2017, se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La 26 decembrie 2017, in adresa participantilor la proces a fost expediatd copia
recursului declarat de catre leseanu Alexandru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, Tnsa acestea nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinte Tn termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera
recursul nedntemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.



Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt
st de drept pe care se Intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

lar, Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Materialele dosarului atestd ca la 06 martie 2017, Ieseanu Alexandru, prin
intermediul avocatului Taulean Vitalie, a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 03 februarie 2017, solicitand casarea acesteia
in partea respingerii cererii privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari sub forma de decizie de
admitere a cererii integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Ieseanu Alexandru, acordand apelantului termen pana la sedinta de
judecata din 13 septembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, i-a fost explicat
apelantului ca in situatia in care nu va prezenta apelul motivat in termenul stabilit,
acesta va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de cétre Ieseanu Alexandru Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau
sediul Buiucani din 03 februarie 2017, din motiv cd apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 31 mai 2017, adica nu a prezentat
apelul motivat n termenul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit cererea de apel a lui
Ieseanu Alexandru, or, recurentul-apelant nu a inlaturat in termenul acordat de cétre
instanta de apel neajunsurile cererii de apel, si anume, nu a indicat motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.

Argumentul recurentului-apelant cu referire la imposibilitatea executarii in termen
a indicatiilor instantei de apel din incheierea din 31 mai 2017 din motiv ca avocatul s-a
aflat in concediu de boald, nu constituie temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindau din 13 septembrie 2017, deoarece recurentul-apelant Ieseanu Alexandru a
dispus de suficient timp pentru a prezenta apelul motivat, acesta fiind prezent in sedinta
instantei de apel din 31 mai 2017, unde a fost pronuntat dispozitivul incheierii de a nu
da curs cererii de apel, respectiv, cunoscind despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si
consecintele nedndeplinirii in termen ale acestora.

Afara de aceasta, instanta de apel a expediat In adresa recurentului-apelant Iegseanu
Alexandru citatia pentru data de 13 septembrie 2017 si incheierea din 31 mai 2017
redactata integral, care a fost receptionatd de catre acesta la 03 august 2017. Astfel,
apelantul a cunoscut care este termenul limitd de depunere a apelului motivat, insa nu a
inlaturat neajunsurile in termen.

Totodata, solicitind aménarea examinarii cauzei, recurentul-apelant nu a fost
eliberat de la executarea incheierii in termen in ceea ce priveste necesitatea depunerii



apelului motivat conform prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC. Mai mult ca atat,
reprezentantul recurentului-apelant Ieseanu Alexandru, Taulean Vitalie, a avut
posibilitatea sa prezinte apelul motivat in termenul stabilit de cétre instanta de apel,
avand in vedere ca concediul medical, in care s-a aflat ultimul, a fost deschis la 11
septembrie 2017, adicd cu doar doua zile pana la termenul limita de a prezenta motivele
de fapt si de drept ale apelului, concediul medical avind si un regim ambulator, fapt
confirmat prin certificatul medical anexat la cererea de recurs (f.d. 242).

Prin urmare, nu este jusitifactd cererea de amanare depusa de catre avocatul
Taulean Vitalie, deoarece intre data cunoasterii de catre apelant despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si termenul stabilit de instantd pentru indeplinirea acestei
actiuni, recurentul-apelant Ieseanu Alexandru a avut posibilitatea efectiva sa indice
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs la caz releva si faptul ca Ieseanu
Alexandru depunand, inca la data de 06 martie 2017, cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 03 februarie 2017, avand
la cunostintd despre necesitatea depunerii apelului motivat, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a depune apelul motivat, fapt, insa, ignorat de acesta.

Asadar, se constatd cu certitudine lipsa a careva temeiuri de casare a incheierii
recurate, recurentul-apelant Ieseanu Alexandru omitand sa prezinte cererea de apel
motivata in termenul stabilit de cdtre instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neantemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ieseanu Alexandru si a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ieseanu Alexandru prin intermediul
avocatului Taulean Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ieseanu Alexandru Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire



la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecitorii Galina Stratulat
lon Druta



