Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Cernei dosarul nr. 3ra-64/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta ,,Efes Vitanta Moldova
Brewery” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii Mixte ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” Societate pe Actiuni impotriva Guvernului Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Guvernul Republicii Moldova, casata hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 24 octombrie 2016 si pronuntatd o hotdrare noua de
respingere a actiunii ca fiind tardiva,

constata

La 02 martie 2016, IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 18 aprilie 2014, a solicitat
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald 1inregistrarea marcii INIMA
MOLDOVEI pentru clasa de produse CIPS 32 si clasa de servicii CIPS 35. In ordinea
stabilita in art. 7 alin. (3) lit. 1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, a cerut Comisiei pentru examinarea cererilor privind acordarea
permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in marca de produs
si/sau serviciu, precum si in desenul sau modelul industrial, din cadrul Guvernului RM,
permisiunea de utilizare a denumirii MOLDOVA 1in cadrul marcii INIMA
MOLDOVEIL.

Invoca IM ,.Efes Vitanta Moldova Brewery” SA ca, dat fiind faptul cd de la
depunerea cererii pentru eliberarea permisiunii de utilizare a denumirii tarii in cadrul
marcii, Comisia nu i-a remis decizia, la 23 noiembrie 2015 a solicitat Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald comunicarea deciziei corespunzdtoare in cazul in care o
detine. La 30 noiembrie 2015, Agentia i-a expediat o copie a Deciziei Comisiei nr.
1117-371 din 09 iulie 2015, prin care s-a refuzat acordarea permisiunii de folosire a



denumirii statului in cererea de Inregistrare a marcii cu numarul de depozit 034784 din
18 martie 2014, pe motiv ca utilizarea marcii pentru produsele clasei solicitate ar putea
prejudicia imaginea statului.

Sustine reclamanta ca la 29 decembrie 2015, cu respectarea termenului prevazut de
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a formulat
o cerere prealabild, receptionatd de catre parat la 31 decembrie 2015, prin care a
solicitat revocarea integrald a deciziei din 09 iulie 2015, cu acordarea permisiunii de
utilizare a denumirii oficiale a tarii in cadrul marcii INIMA MOLDOVEI pentru
produsele si serviciile incluse in clasele CIPS 32 si 35, nsa nu a primit nici-un raspuns.

Mentioneaza IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA cad la emiterea deciziei
contestate, Comisia nu gi-a motivat deloc concluzia precum ca utilizarea elementului
MOLDOVA in cadrul marcii INIMA MOLDOVEI ar putea prejudicia imaginea
statului, circumstanta ce determina ilegalitatea acestui refuz.

Afirma reclamanta ca este in deplind desfasurare a unei campanii sociale despre
promovarea imaginii Republicii Moldova, care-si propune sa prezinte tara asa cum n-a
mai fost vazuta niciodata, readucand frumusetea Moldovei acolo unde ii este locul — in
Inima Moldovei si avand ca scop provocarea publicului sa se mandreasca cu locurile
plaiului moldav. In cadrul acestei campanii au fost ficute investitii considerabile de
peste 260 mii lei in realizarea materialului media care este concentrat pe scopurile
indicate — promovarea imaginii Moldovei prin aratarea locurilor pitoresti si localitatilor
deosebite ale tarii. Au fost realizate 10 spoturi video, in fiecare din acestea fiind
prezentat un anumit loc din zona centrald a Moldovei, adica din inima tarii, care au fost
promovate intens in refeaua globald internet si la posturi de televiziune. Mai mult ca
atat, aceastd campanie este realizatd in parteneriat si cu suportul Ministerului Culturii,
fiind preconizatd o investire suplimentara pentru promovarea imaginii tarii. Astfel,
modul in care campania reprezintd tara exclude fara nici un dubiu faptul ca utilizarea
marcii INIMA MOLDOVEI ar putea prejudicia imaginea statului, refuzul Guvernului
RM de a elibera permisiunea corespunzatoare fiind neintemeiat si ilegal.

Solicitd IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA anularea deciziei Comisiei pentru
examinarea cererilor privind acordarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau
istorice a statului in marca de produs si/sau serviciu, precum si in desenul sau modelul
industrial din 09 iulie 2015, cu obligarea acesteia de a emite decizia de acordare a
permisiunii de utilizare a denumirii oficiale a tarii in cadrul marcii INIMA MOLDOVEI
depozit pentru produsele si serviciile incluse in clase CIPS 32 si 35.

La 27 iunie 2016, reclamanta a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitand
acordarea permisiunii de utilizare a denumirii oficiale a tarii in cadrul marcii INIMA
MOLDOVEI depozit pentru produsele si serviciile incluse doar in clasa CIPS 32,
intrucat clasa CIPS 35 nu a constituit obiect al deciziei contestate, fiind introdusa in
urma unor erori tehnice.

Indica suplimentar IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA ci paratul neintemeiat
sustine cd prezenta actiune a fost depusa tardiv, deoarece termenele de prescriptie
instituite de Legea contenciosului administrativ au fost respectate, or, intreprinderea nu
a cunoscut despre decizia emisa, fiindu-i comunicata abia la 30 noiembrie 2015, cand a
solicitat-o de sine statator de la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald. Prin
urmare, la caz paratul nu a respectat obligatia de comunicare a deciziei despre refuzul
acorddrii permisiunii, prevazuta expres in art. 11 din Regulamentul privind modul si
conditiile de acordare a permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a



statului Tn marca de produs si/sau de serviciu, precum si in desenul sau modelul
industrial, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1425 din 02 decembrie 2003 - decizia
de acordare sau de neacordare a permisiunii, luatd de Comisie, semnata de presedintele
sau vicepresedintele acesteia, se expediaza solicitantului in termen de 5 zile de la data
adoptarii ei. Cererea prealabilda a fost formulatd la 29 decembrie 2015, adica in
interiorul termenului de 30 de zile, ce curge din ziua de 30 noiembrie 2015, dati la care
a primit actul administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa integral. S-a anulat decizia Comisiei pentru examinarea cererilor
privind acordarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in
marca de produs si/sau serviciu, precum si in desenul sau modelul industrial din 09 iulie
2015, privind refuzul de acordare a permisiunii de folosire a denumirii statului in
cererea de inregistrare a marcii cu numarul de depozit 034784 din 18 martie 2014, cu
obligarea Comisiei de a emite decizia de acordare a permisiunii de utilizare a denumirii
oficiale a tarii in cadrul marcii INIMA MOLDOVEI depozit pentru produsele si
serviciile incluse in clase CIPS 32.

Instanta de judecatd a conchis ca actiunea a fost depusa in interiorul termenului de
prescriptie prevazut de Legea contenciosului administrativ, deoarece Guvernul RM nu a
respectat procedura de expediere a deciziei contestate in adresa solicitantului IM ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, ultimul facand cunostintd cu actul administrativ la 30
noiembrie 2015.

Totodata, instanta de fond a invocat ca paratul, la adoptarea deciziei, urma sa se
conformeze scopului Regulamentului privind modul si conditiile de acordare a
permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in marca de produs
si/sau de serviciu, precum si in desenul sau modelul industrial, sa tind cont de functia pe
care o are marca datd de produs in interpretarea si aplicarea temeiurilor acordarii sau
refuzului de eliberare a permisiunii si sa indice in ce mod si cu ce aceasta ar prejudicia
Imaginea statului, ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa. Prin urmare, nemotivarea
solutiei denota ilegalitatea refuzului in acordarea permisiunii de folosire a denumirii
oficiale sau istorice a statului in marca de produs, or, Comisia nu a explicat cum poate
utilizarea denumirii solicitate sa prejudicieze imaginea statului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Guvernul RM, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24
octombrie 2016 si pronuntata o hotarare noud de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

Instanta de apel a constatat ca potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 1 al
Comisiei pentru examinarea cererilor privind acordarea permisiunii de folosire a
denumirii oficiale sau istorice a statului in marca de produs si/sau serviciu, precum si in
desenul sau modelul industrial din 26 iunie 2015, s-a decis in unanimitate refuzul in
acordarea permisiunii de folosire a denumirii statului in cererea de inregistrare a marcii
cu numarul de depozit Inima Moldovei din 18 martie 2014, deoarece utilizarea marcii
pentru produsele clasei solicitate ar prejudicia imaginea statului. La sedinta Comisiei
din 26 iunie 2015 a participat si reprezentantul IM ,.Efes Vitanta Moldova Brewery”
SA, Parasca Dumitru, care a cunoscut despre refuzul in acordareca permisiunii de
folosire a denumirii statului. Ulterior, la 09 iulie 2015 a fost adoptata si decizia nr.
1117-371, publicata in BOPI nr. 8/2015 din 31 august 2015, care este un buletin public
cu acces la toate persoanele.



Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca data nasterii dreptului la
depunerea cererii prealabile a fost cel tarziu 31 august 2015, necitand la faptul ci IM
,EBfes Vitanta Moldova Brewery” SA a cunoscut despre respingerea cererii sale inca la
26 iunie 2015, insa a depus cererea prealabild abia la 29 decembrie 2015, cu omiterea
termenului de 30 zile prevazut expres in art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

La 22 septembrie 2017, IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 24 octombrie 2016.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat aprecierea arbitrard a probelor,
precum si interpretarea In mod eronat a legii de catre instanta de apel si anume, a Legii
contenciosului administrativ, care instituie termene clare pe care trebuie sa le respecte
subiectii cu drept de sesizare si momentul din care acestea incep sa curga. Astfel, art. 14
alin. (1) din Legea datad stabileste expres ca termenul de inaintare a cererii prealabile
incepe sa curga din momentul comunicarii actului, la caz - 30 noiembrie 2015.

Indica IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA ci intimatul-parat Guvernul RM a
recunoscut pe parcursul examinarii cauzei ca a expediat decizia din 09 iulie 2015 doar
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald la 10 iulie 2015 si ¢ nu a comunicat
solutia data solicitantului, In pofida obligatiei prevazute in pct. 11 din Regulamentul
privind modul si conditiile de acordare a permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau
istorice a statului in marca de produs si/sau de serviciu, precum si in desenul sau
modelul industrial, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1425 din 02 decembrie 2003,
care stipuleazd ca decizia de acordare sau de neacordare a permisiunii, luatd de
Comisie, semnata de presedintele sau vicepresedintele acesteia, se expediaza
solicitantului in termen de 5 zile de la data adoptarii ei.

Afirmd recurenta ca nu a avut posibilitatea sd afle mai devreme despre actul
administrativ contestat, in conditiile in care sedinta autoritatii emitente a avut loc la 26
iunie 2015, zi in care se pretinde ca actul i-a fost comunicat verbal reprezentantului,
ceea ce nu corespunde realitatii, pe cand actul este datat cu 09 1ulie 2015, care nu 1-a
fost adus la cunostinta de catre Comisia pentru examinarea cererilor privind acordarea
permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in marca de produs
si/sau serviciu, precum si in desenul sau modelul industrial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei IM ,.Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA la 01 septembrie 2017 (f.d. 246, volumul 1),

In circumstantele relevate, recursul declarat de IM ,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA la 22 septembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

La 15 decembrie 2017, in adresa intimatului Guvernul RM a fost expediata copia
recursului declarat de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 02 ianuarie 2018, Guvernul RM a depus referinta, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. alin. (2), (3) si (4) CPC. Sustine intimatul ca decizia Comisiei nr. 1117-371 din 09
tulie 2015 a fost publicatd in BOPI nr. 8/2015 din 31 august 2015, data la care a fost



adusd la cunostinta tuturor persoanelor interesate, inclusiv recurentei-reclamante IM
,EBfes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IM ,Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM ,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si
(4) CPC, argumentele invocate in recurs referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de IM
,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA precum ca intimatul-parat nu a probat faptul ca
decizia din 09 iulie 2015 a fost comunicatd verbal reprezentantului intreprinderii,
deoarece contravine materialelor cauzei, care denotd contrariul si anume, lista
persoanelor invitate pentru a participa la sedinta Comisiei din 26 iunie 2015 si
scrisoarea reprezentantului Parasca Dumitru din 11 octombrie 2016, prin care ultimul a
confirmat cd a participat la sedinta din 26 iunie 2015, in cadrul careia s-a refuzat



acordarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale a statului in cadrul marcii INIMA
MOLDOVEL, nr. depozit 034784 din 18 martie 2014,

Astfel, decizia Comisiei a fost comunicata verbal tuturor reprezentantilor invitati la
sedinta din 26 iunie 2015, iar la 09 iulie 2015 a fost adoptata decizia nr. 1117-371 de
refuz in acordarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale a statului in cadrul marcii,
care a fost publicata in BOPI nr. 8/2015 din 31 august 2015 (buletin public), data la care
a fost adusa la cunostinta tuturor persoanelor interesate, inclusiv recurentei-reclamante
IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Din aceleasi considerente nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca a
fost In 1mposibilitate de a cunoaste despre emiterea actului administrativ, deoarece
contravine materialelor dosarului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,Efes Vitanta Moldova Brewery”

Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



