Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul central) Dosarul nr. 2r-16/18
Judecator: Z. Arama

Instanta de apel: Curtea de apel Comrat

Judecatori: S. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Cimislia
Gaz” prin intermediul avocatului Nicolaescu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Cimislia Gaz” Tmpotriva Anastasiei Cecati cu privire la
recuperarea prejudiciului cauzat de catre salariat angajatorului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 16 noiembrie 2017, prin
care cererea de apel Tnaintatd de Societatea cu raspundere limitata ,,Cimislia
Gaz” a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor instantei,

constata

La 05 mai 2014 SRL ,,Cimislia Gaz” a depus la judecatoria Cimislia o
cerere de chemare in judecatd catre Cecati Anastasia privind recuperarea
prejudiciului cauzat de catre salariat angajatorului, (f.d. 4-6)

Prin hotararea Judecatoria Cimislia, (sediul central) din 30 iunie 2017, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Cimiglia Gaz” 1impotriva Anastasiei Cecati cu privire la recuperarea
prejudiciului cauzat de catre salariat angajatorului.

La 17 iulie 2017 SRL ,,Cimislia Gaz” a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii respective, solicitand casarea totald a hotararii judecatoriei
Cimiglia din 30 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
inaintata de SRL ,,Cimislia Gaz” sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 august 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului un termen de 15 zile din data
receptionarii copiei de pe incheierea respectivd pentru achitarea taxei de stat in
suma de 2 419, 7 lei si depunerea cererii de apel suplimentare, care sa includa



motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 05 septembrie 2017 SRL ,,Cimislia Gaz”, prin intermediul avocatului
Nicolaescu Gheorghe, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Comrat din 15 august 2017, solicitind casarea integrald a acesteia, scutirea
sa de la plata taxei de stat la declararea apelului si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, s-a
respins recursul declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz”, prin intermediul avocatului
Nicolaescu Gheorghe. S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Comrat din 15
august 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 16 noiembrie 2017, cererea de
apel Tnaintatd de Societatea cu raspundere limitatd ,,Cimislia Gaz” a fost
restituita pentru neindeplinirea indicatiilor instantei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 decembrie 2017, SRL
,,Cimiglia Gaz” prin intermediul avocatului Nicolaescu Gheorghe a declarat
recurs nemotivat, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 16
noiembrie 2017, cu remiterea dosarului in instanta de apel pentru judecare.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea.

In spetd se constatd ci la 05 decembrie 2017, SRL ,,Cimislia Gaz” prin
intermediul avocatului Nicolaescu Gheorghe a depus cerere recurs nemotivata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017. Desi
reprezentantul recurentului in cererea de recurs a indicat ca cererea de recurs
motivatd va fi depusa ulterior, pana in prezent aceasta nu a fost depusa. Astfel,
cererea de recurs inaintatd de SRL ,,Cimislia Gaz” prin intermediul avocatului
Nicolaescu Gheorghe nu contine esenta si temeiurile declararii recursului
precum si argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei Incheierii contestate.

Prin urmare, in lipsa acestor elemente obligatorii ale recursului, instanta de
recurs este Tn imposibilitatea de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecinta se va retine cd partile in proces trebuie sa fie
diligente, sa se informeze de soarta dosarului si sa intreprindd masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

La caz, avocatul Nicolaescu Gheorghe care este reprezentant al partii
interesate in solutionarii prezentei pricini, fiind constient ca a depus cererea de
recurs nemotivata inca la 05 decembrie 2017, nu a depus recursul motivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2017,

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursul declarat de SRL ,,Cimislia Gaz” prin intermediul avocatului Nicolaescu
Gheorghe.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Cimislia Gaz” prin intermediul
avocatului Nicolaescu Gheorghe impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2017, emise in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Cimislia Gaz” Tmpotriva
Anastasiei Cecati cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat de catre salariat
angajatorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Iulia Sircu
Galina Stratulat

Ion Druta



