Prima instanta: Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana) Dosarul nr. 2r-12/18
Judecator: S. Suvac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Lupascu Anatolie,

in cauza civilda la actiunea oblica depusa de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/35 COOP impotriva lui Lupasco Anatolie, Lupasco Vasile, Cernea Elena,
Lupasco Dionis, Lupasco Sandu cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin
care s-a respins cererea lui Lupascu Anatolie cu privire la repunerea in termen si
s-a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de Lupascu Anatolie,

constata:

La data de 02 septembrie 2016 SA ,Termoelectrica”, reprezentatd de
Anatolie Golban, a Tnaintat cerere de chemare in judecatda impotriva lui Lupascu
Anatolie, Lupascu Vasile, Cernea Elena, Lupasco Dionis si Lupascu Sandu,
intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35
COORP, cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei in suma de 3 158,74 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 23 februarie 2017,
actiunea a fost admisa integral, s-a Incasat din contul lui Lupascu Anatolie,
Lupascu Vasile, Cernea Elena, Lupasco Dionis si Lupascu Sandu in beneficiul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 COOP datoria in
marime de 3058,74 lei, s-a incasat din contul lui Lupascu Anatolie, Lupascu
Vasile, Cernea Elena, Lupasco Dionis si Lupascu Sandu in beneficiul SA
,,Lermoelectrica” suma de 420 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 22 septembrie 2017, Lupascu Anatolie a declarat apel impotriva
hotararii mentionate, solicitdnd repunerea in termen, casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, s-a respins



cererea apelantului Lupascu Anatolie, privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusda dupa expirarea
termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 23 noiembrie 2017, Lupascu
Anatolie a declarat recurs solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.
Considera recurentul ca instanta de apel incorect a apreciat motivele care au
determinat omiterea termenului de procedura si respectiv, incorect a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

La data de 04 ianuarie 2018, SA , Termoelectrica” prin intermediul
cancelariei a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. &) CPC , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC ,,termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel”.

Colegiul mentioneazd ca norma legald citatd prevede expres momentul
inceperii curgerii termenului de declarare a apelului si anume - pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Avand in vedere ca hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 23
februarie 2017 a fost contestata cu apel de catre Lupascu Anatolie abia la 22
septembrie 2017, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a
constatat omiterea de catre apelant a termenului de declarare a apelului prevazut
de art. 362 alin. (1) CPC.

Referitor la solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului, Colegiul mentioneazd urmatoarele:

in conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, , persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta”.

Colegiul retine ca pentru repunerea in termenul de procedura, este necesar ca
persoana interesata sd invoce existenta unor motive intemeiate, cu prezentarea
probelor confirmative in acest sens (art. 116 alin. (3) CPC).

La caz, Colegiul constata ca drept argument in sustinerea cererii de repunere
in termen, Lupascu Anatolie a invocat ca nu a fost legal citat despre examinarea
prezentei cauzei in instanta de fond. Despre hotararea emisa a fost anuntat la data
de 18 septembrie 2017 de catre executorul judecatoresc Romaliischi Maxim.

Colegiul constata ca potrivit materialelor cauzei paratii Lupascu Anatolie,
Lupascu Vasile, Cernea Elena, Lupasco Dionis si Lupascu Sandu au fost legal
citati despre data sedintei de judecata din 27.10.2016 (f.d. 37-38), 13.12.2016



(f.d. 39-40), inclusiv prin citare publica (f.d.44-45), dar nu s-au prezentat in
sedintele de judecata.

De asemenea din materialele dosarului se constatd ca la data de 12 iunie
2017 de catre parati au fost receptionate incheierile executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim privind intentarea procedurii de executare a documentului
executoriu emis in baza hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 23
februarie 2017 (copia avizului de receptie, f.d.85).

Avand 1n vedere cele constatate, Colegiul considera ca instanta de apel
corect a retinut faptul ca Lupascu Anatolie, cunostea despre existenta hotararii
judecatoresti. Prin urmare, argumentul apelantului in sustinerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului nu si-au gasit confirmare in
materialele dosarului.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului si corect a
respins cererea cu privire la repunerea in termenul de procedura omis. Prin
urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 este legala si
intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. @) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lupascu Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, emisa
in cauza civilda la actiunea oblicd depusd de Societatea pe actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate nr.
54/35 COOQOP impotriva lui Lupasco Anatolie, Lupasco Vasile, Cernea Elena,
Lupasco Dionis, Lupasco Sandu cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Tulia Sircu
Galina Stratulat

Ion Druta



