dosarul nr. 2ra-182/18
prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
Judecator: L.Gafton
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul Galinei
Cozacenco, avocatul Capatina Ion,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Cozacenco
Galina impotriva lui Lefter Ghenadie, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica si Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Riscani cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cozacenco Galina si mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, prin care s-a respins
actiunea Tnaintata de Cozacenco Galina,

constata;:

La 22 iulie 2016, Cozacenco Galina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lefter Ghenadie, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica si Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Riscani cu privire la decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a mentionat ci din casatoria cu Lefter Ghenadie au doi
copii, XXXX a.n. XXXX si XXXX a.n. XXXX.

A mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05
februarie 2009, a fost desfacuta casatoria cu Lefter Ghenadie, fiind determinat locul de
trai al copiilor minori XXXX a.n. XXXX si XXXX a.n. XXXX cu mama.

Sustine Cozacenco Galina ca, imediat dupa desfacerea casatoriei, paratul nu a
contribuit la intretinerea si educatia copiilor minori, eschivandu-se de la exercitarea
obligatiunilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, care in prezent
constituie suma de 45 634 lei, circumstante pe care le considera ca paratul urmeaza a fi
decazut din drepturile parintesti fata de copii minori.
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Solicita Cozacenco Galina, decaderea din drepturile parintesti a lui Lefter XXXX
fata de copii XXXX a.n. XXXX si XXXX a.n. XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016 s-a
respins actiunea inaintatd de catre Cozacenco Galina.

La 02 ianuarie 2017, Cozacenco Galina a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Cozacenco Galina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au retinut prevederile art. 67 din
Codul familiei, art. 8 CEDQO, art. 1 alin. (2) si (4), art. 3 alin. (5) al Legii nr. 269 cu
privire la intrarea §i iesirea in Republica Moldova, care reglementeaza temeiurile de
decadere din drepturile parintesti, relatiile personale nepatrimoniale si patrimoniale
nascute din casatorie, precum si alte relatii sociale similare celor familiale.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instantele au
retinut cd decaderea tatalui din drepturile parintesti nu poate fi aplicatd ca o solutie in
cazul diferitor tensiuni in relatiile dintre parinti, or, acest fapt nu este in interesul
copiilor minori.

Sub acest aspect, instantele ierarhic inferioare au remarcat incontestabil ca
decdaderea din drepturile parintesti reprezinta o ingerinta grava in exercitarea dreptului la
0 viatd de familie, iar orice limitare a acestui drept este admisa doar daca este prevazuta
de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Astfel, au fost respinse alegatiile Galinei Cozacenco precum ca Lefter Ghenadie,
manifestatd o atitudine indiferenta si CU rea-vointa refuza sa contribuie la educarea si
intretinerea copiilor minori, ignora grav obligatiunile parintesti, or, Lefter Ghenadie este
angajat in functia de conducator auto la SRL ,,IVG-Prim Service”, pe 0,35 unitati si
beneficiaza de salariu lunar in marime de 650 lei si suferda de maladie de gradul II-111.

Cu referire la argumentul Galinei Cozacenco precum ca, Lefter Ghenadie creaza
obstacole la perfectarea pasaportului si plecarea peste hotare a Republicii Moldova,
instantele de judecatd au concluzionat cd pentru plecarea la odihna, perfectarea actelor,
peste hotarele tarii a copilului nu este necesar acordul ambilor parinti, acest acord este
necesar doar in cazul plecarii permanente peste hotarele tarii.

Totodata, instantele de judecata au evidentiat ca Cozacenco Galina, nu este lipsita
de dreptul de a obtine prin intermediul instantei de judecata permisiunea de a iesi peste
hotarele tarii impreuna cu copii minori, fara acordul tatalui, daca se va stabili ca acesta
neintemeiat refuza sa-i permita copiilor sa se bucure de toate placerile vietii, iar in acest
sens nu este necesard decaderea din drepturile parintesti.

De asemenea instantele de judecatd au specificat ca decaderea din drepturile
parintesti in scopul facilitarii plecarii copiilor peste hotare ar constitui o0 masura care nu
este necesara intr-o societate democratica.



La 23 noiembrie 2017, reprezentantul Galinei Cozacenco, avocatul Capatina Ion
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a sustinut ci,
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, deoarece nu au fost luate in
considerare probele prezentate de reclamanta.

Considera ca, intimatul s-a eschivat si continud sa se eschiveze de la indeplinirea
obligatiilor parintesti in sensul art. 67 din Codul familiei.

Sustine ca, instanta de apel nu a luat in considerare probele prezentate care
confirma cd intimatul nu achitd pensia de intretinere, iar aceasta din urma constituie
temei pentru decaderea din drepturile parintesti.

Considera ca i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 26
septembrie 2017 a fost expediatd pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, Cozacenco Galina si reprezentantului, Capatina Ion la 26 septembrie
2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 15572 (f.d. 141).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 noiembrie 2017, in termen.

La 19 decembrie 2017, in adresa intimatului Lefter Ghenadie, interventilor
accesorii Directia asistentd sociala si protectie a familiei sectorul Botanica si Directia
asistentd sociald si protectic a familiei sectorul Riscani, au fost expediate copiile
recursului declarat de Cozacenco Galina cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimatul Lefter Ghenadie si interventilor accesorii Directia asistentd sociala si
protectie a familiei sectorul Botanica si Directia asistenta sociald si protectie a familiei
sectorul Riscani, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul Galinei
Cozacenco, avocatul Capatina Ion in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul Galinei
Cozacenco, avocatul Capatina Ion nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul Galinei Cozacenco, avocatul
Capatina lon.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Galinei Cozacenco, avocatul Capatina
lon, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



