Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chigindau: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-33/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Radu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenien{i accesorii Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost admis

apelul declarat de Radu Elena, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 31 octombrie 2016 si pronuntatd o hotarare noud de admitere partiald a actiunii,

constata

La 11 august 2016, Radu Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justifiei, intervenienti accesorii Procuratura Generalda si Ministerul
Finantelor, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 09 iulie 2014, de catre SUP al IP
Riscani al DP mun. Chisindu a fost pornitd o cauza penald in baza elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal. Potrivit
ordonantei de pornire a urmaririi penale, la 15 mai 2014 o persoand neidentificata de
organul de urmarire penala, prin acces liber a patruns in sediul BC ,,Victoriabank™ SA,
filiala nr. 26 mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras din casieria filialei bancii,
mijloace banesti in suma de 33 056,30 lei.

Invoca Radu Elena ca a fost recunoscuta si audiata in calitate de banuit in cadrul
acestui dosar penal. Insd, prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisinau, Alina Nicolaev, din 07 august 2015, dansa a fost scoasa de sub
urmdrire penald, din motiv cd s-a constatat cd in actiunile sale nu se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, atat timp cat in urma efectuarii
tuturor actiunilor de urmarire penala si speciale de investigatie necesare, nu a fost



posibil de a determina faptuitorul de furt, iar disparitia banilor de la locul de munca nu
este o dovada directd a comiterii de catre dansa a acestei infractiuni.

Mentioneaza reclamanta ca prin ordinul nr. 615-CF din 23 iunie 2014, a fost
concediata pentru pierderea increderii din partea angajatorului conform art. 86 lit. k)
Codul muncii — comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace
banesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale
angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de
angajator a unor actiuni culpabile, dacd aceste actiuni pot servi drept temei pentru
pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv. Astfel, prin hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 29 ianuarie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2015, a fost respinsa actiunea sa impotriva BC ,,Victoriabank”
SA privind anularea ordinului de concediere din 23 iunie 2014, incasarea compensatiei
suplimentare, salariului pentru absenta fortatd de la muncd, sumei retinute ilegal,
modificarea inscrierii in carnetul de muncad si repararea prejudiciului moral, iar
actiunea reconventionala a BC ,,Victoriabank” SA a fost admisa, cu incasarea din
contul dansei in beneficiul bancii a sumei de 30 033,75 lei cu titlu de prejudiciu
material si cheltuielilor de judecatd in suma de 901,10 lei, in total 30 934,85 lei.

Sustine Radu Elena ca organul de urmarire penala a ignorat faptul ca la 15 mai
2014, dansa fiind in exercitarea atributiilor sale de serviciu, la pauza de masa a parasit
incinta filialei bancii, incuind usa de la intrarea cabinei casei operationale, iar in seara
zilei de 15 mai 2014, efectuand revizia numerarului, a depistat un neajuns in marime
aproximativa de 33056,30 lei.

Considera reclamanta ca organul de urmarire penala eronat, ilegal si abuziv a
pornit o cauza penala si a efectuat actiuni de urmarire penala in privinta dansei, prin ce
I-a fost stirbitd imaginea, fiind umilita si ofensata in fata societatii ca cetatean si
colaborator al bancii comerciale, si cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin stare de
stres, frustrare si dezamagire.

Solicita Radu Elena repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecétoriei Buiucani mun. Chiginau din 31 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Radu Elena, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31
octombrie 2016 si pronuntatd o hotarare noud de admitere partiald a actiunii, cu
incasarea in beneficiul Elenei Radu de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In restul sumei de 80 000
lei, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 08 septembrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 31 octombrie 2016.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat aplicarea eronati a
normelor de drept material, precum si aprecierea arbitrara a probelor.

Considera recurentul ca instanta de apel eronat a constatat ca Radu Elena este in
drept sa solicite repararea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii
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privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, in conditiile in care potrivit art. 3 alin. (1) din Legea data, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala. Prin urmare, nu orice
actiune a organelor de urmarire penala atrage raspunderea statului, ci este important si
necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. La
caz insa, la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil al
judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin care s-ar fi stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Indica Ministerul Justitiei ca instanta de apel neintemeiat si nejustificat a ajuns la
concluzia repararii prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, deoarece in speta nu sunt
intrunite toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
neexistand astfel nici-un temei legal de compensare a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10 mai 2017 a fost expediata in adresa recurentului Ministerul Justitiei la 27 iunie 2017
(f.d. 111), lipsind insa date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Ministerul Justitiei la 08
septembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 noiembrie 2017, in adresa Elenei Radu, Procuraturii Generale a RM si
Ministerului Finantelor a fost expediata copia recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 12 decembrie 2017, Procuratura Generala a RM a depus referinta, solicitand
admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei. Indica ca, desi Radu Elena a fost
scoasd de sub urmarire penald, nu au fost constatate careva incalcari din partea
organului de urmarire penald, iar actiunile de urmadrire penala efectuate nu pot fi
considerate ilegale numai datorita scoaterii de sub urmarire penald a persoanei. Prin
urmare, in speta nu sunt intrunite temeiurile prevazute in art. 6 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, care ar acorda dreptul reclamantei la repararea prejudiciului.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, recursul declarat
de Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei
instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si s3 modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instange.

Potrivit art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
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actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; efectudrii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecatd; efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incélcarea
prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat
se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul la
repararea prejudiciului, Tn marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

Iar art. 10 din aceastd Lege stipuleaza ca dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si Tn modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art. 6.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) din Legea enuntati, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luandu-se in
considerare: gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat
si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 09 iulie 2014, de
catre SUP al IP Riscani al DP mun. Chisindu a fost pornitd o cauza penald in baza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, la 15 mai 2014 o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald, prin acces liber a patruns in sediul BC
,Victoriabank™ SA, filiala nr. 26 mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras din
casieria filialei bancii, mijloace banesti in suma de 33 056,30 Iei.

In cadrul acestei cauze penale, Radu Elena, angajati in calitate de casier la BC
,,Victoriabank™ SA, filiala nr. 26 mun. Chisinau, a fost recunoscuta in calitate de
banuit.



Prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisinau,
Alina Nicolaev din 07 august 2015, Radu Elena a fost scoasa de sub urmarire penala,
din motiv ca s-a constatat ca in actiunile sale nu se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 186 Cod penal, atat timp cat in urma efectuarii tuturor actiunilor de
urmarire penald si speciale de investigatie necesare, nu a fost posibil de a determina
faptuitorul de furt, disparitia banilor de la locul de munca nefiind o dovada directa a
comiterii de catre dansa a acestei infractiuni (f.d. 6-8).

De asemenea, prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 29 ianuarie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, a fost respinsa
actiunea Elenei Radu impotriva BC ,,Victoriabank™ SA privind anularea ordinului de
concediere din 23 iunie 2014, incasarea compensatiei suplimentare, salariului pentru
absenta fortata de la munca, sumei retinute ilegal, modificarea Inscrierii in carnetul de
muncd si repararea prejudiciului moral, iar actiunea reconventionalda a BC
,,Victoriabank” SA a fost admisa, cu incasarea din contul Elenei Radu in beneficiul
bancii a sumei de 30 033,75 lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de
judecata in suma de 901,10 lei, in total 30 934,85 lei (f.d. 22-32).

[ar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, recursul
declarat de Elena Radu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, a
fost declarat inadmisibil (f.d. 33-38).

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel just a
conchis cd Radu Elena are dreptul la repararea prejudiciului conform Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
fiind eronata concluzia instantei de fond precum ca ultimei nu-i sunt aplicabile
prevederile Legii enuntate, deoarece nu a fost trasd ilegal la raspundere penald, nu a
obtinut calitatea procesuald de invinuit, inculpat sau condamnat.

Or, art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prevede expres ca,
dreptul la repararea prejudiciului apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penala pe temeiuri de reabilitare.

Astfel, Legea nominalizata reglementeaza nu doar dreptul persoanei la repararea
prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, dar si
dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma pornirii urmaririi penale si
ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind constatatd intrunirea elementelor
infractiunii.

In acest sens, se retin si prevederile art. 64 alin. (2) pct. 23 din Codul de
procedurd penald, potrivit cdrora banuitul are dreptul sa fie reabilitat in cazul in care
banuiala nu a fost confirmata.

Din aceleasi considerente nu poate fi retinut argumentul Ministerului Justitiet,
invocat si de prima instantd, precum ca in spetd nu a fost constatatd ilegalitatea
actiunilor organului de urmarire penala, la materialele cauzei neexistand nici-un act
procedural definitiv si irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic
superior, prin care s-ar fi stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Prin urmare, la caz se constata cu certitudine intrunirea tuturor conditiilor de
aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, Curtea de Apel Chisinau intemeiat
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st legal ajungand la concluzia repararii prejudiciului moral cauzat Elenei Radu.

Insd, in opinia instantei de recurs suma incasati 1in beneficiul
intimatei-reclamante Radu Elena de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este
exageratd, nefiind proportionald prejudiciului moral suferit.

Or, in privinta Elenei Radu nu a fost aplicata nici o masura preventiva privativa
de libertate sau restrictiva de libertate, in privinta dansei ori acesteia nefiind efectuate
nici careva actiuni speciale de investigatie (perchezitie, ridicare de obiecte si
documente s.a.), intimata-reclamanta fiind doar recunoscuta si audiata in calitate de
banuit, iar infractiunea de comiterea careia a fost banuita este una mai putin grava, care
se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 4 ani.

Mai mult ca atat, la baza emiterii ordinului nr. 615-CF din 23 iunie 2014 de
concediere a Elenei Radu a stat nu intentarea cauzei penale in privinta acesteia, ci
pierderea increderii din partea angajatorului conform art. 86 lit. k) Codul muncii -
comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori
materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de
colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni
culpabile, dacd aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderca increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv.

Astfel, cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instanta de apel este vadit
disproportional i marit in raport cu circumstantele stabilite in spetd, la determinarea
cuantumului acestuia urmand a fi respectat criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a
prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite
si suma acordata.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 5000 lei este in masura de a atenua
suferintele psihice si fizice cauzate Elenei Radu, fiind una echitabila si suficienta
pentru prejudiciul moral suferit de catre aceasta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel intemeiat a
conchis asupra repararii prejudiciului moral, insd a determinat marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral eventual suferit de catre intimata-reclamanta fara aprecierea
in modul cuvenit a tuturor circumstantelor in care a fost cauzat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei si a modifica decizia
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 in partea ce tine de repararea prejudiciului
moral prin micsorarea cuantumului sumei incasate in beneficiul Elenei Radu de la 20
000 lei pina la 5000 lei, in rest, decizia instantei de apel a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
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Se modifica decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Elenei Radu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, in
partea ce tine de repararea prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului sumei
incasate 1n beneficiul Elenei Radu de la 20 000 lei pina la 5000 (cinci mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



