dosarul nr. 2ra-180/18
Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun.Chisinau
Judecator: O.Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Vascan, N.Simciuc, E.Fistican

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Solovei Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Solovei Lilia
impotriva administratorului autorizat, Ciobanu Dorin cu privire la constatarea
incdlcarii accesului la informatie, obligarea prezentarii informatiei, acordarea
inventariere si intocmirea bilantului activelor si pasivelor, precum si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 februarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Solovei Lilia, reprezentata de avocatul Croitor Alexei si s-a
modificat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 iulie 2016, prin
micsorarea cuantumului cheltuielilor de asistentd juridica incasate, in rest cu
mentinerea hotararii primei instante

constata:

La 02 noiembrie 2015, Solovei Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva administratorului autorizat, Ciobanu Dorin cu privire la constatarea
incalcarii accesului la informatie, obligarea prezentarii informatiei, acordarea
inventariere §i intocmirea bilanfului activelor si pasivelor, precum si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca este asociata
SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, cu cota-parte de 48,117%.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 03 februarie 2014, a
fost initiatd procedura de lichidare, iar in calitate de lichidator a fost numit,
administratorul autorizat, Ciobanu Dorin.

Mentioneaza Solovei Lilia ¢d la 27 martie 2015, 24 aprilie 2015, 27 mai 2015, 19
iunie 2015 si 19 august 2015 a adresat paratului cereri, privind prezentarea
informatiilor referitoare la desfasurarea procesului de lichidare, actiunile intreprinse si
planificate in cadrul procesului, precum si a lua cunostinta cu materialele procedurii de



lichidare, iar prin raspunsul din 04 mai 2015 i s-a refuzat in prezentarea informatiilor
solicitate, in acest sens administratorul autorizat, Ciobanu Dorin a invocat ca acestea
sunt confidentiale si nu pot fi accesate public de cétre persoanele terte.

A indicat reclamanta ca prin refuzul de a oferi raspuns in limba inteleasd de
aceasta (limba rusd), 11 sunt lezate drepturile prevazute de Legea privind accesul la
informatie, Legea cu privire la petifionare si Legea cu privire la functionarea limbilor
pe teritoriul republicii Moldova.

Sub acest aspect, Solovei Lilia considera ca refuzul paratului contravine Legii
privind accesul la informatie, deoarece dansa in calitate de asociat si administrator al
debitorului in procesul de lichidare dispune de dreptul de a participa In procedura de
lichidare , astfel incat prin actiunile paratului i-a fost lezat dreptul de a primi activele
ramase proportionale cotei-parti, in baza art. 96 alin. (1) si art. 115 Cod civil.

Mai indica reclamanta ca, paratul i-a incalcat dreptul de a participa la lichidarea
intreprinderii, la inventarierea, intocmirea bilantului activelor si pasivelor intreprinderii
care se afla in proces de lichidare, intemeindu-se pe dispozitiile art. 90 Cod civil si art.
2 din Legea contenciosului administrativ.

Astfel, declara Solovei Lilia, ca prin actiunile administratorului autorizat,
Ciobanu Dorin, i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, din care motiv solicita
repararea prejudiciului moral.

Solicita Solvei Lilia, constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea administratorului autorizat, Ciobanu Dorin de a prezenta informatia privind
desfasurarea procedurii de lichidare a SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, privind actiunile
intreprinse de lichidator in cadrul procedurii de lichidare, actiunile ce urmeaza a fi
intreprinse  in cadrul procedurii de lichidare si actiunile planificate, prezentarea
materialele procedurii de lichidare a SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, de a participa la
inventarierea si intocmirea bilantului activelor si pasivelor societatii aflate in procedura
de lichidare, precum si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 iulie 2016 a fost
respinsa, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Solovei Lilia
impotriva administratorului autorizat, Ciobanu Dorin cu privire la constatarea
incalcarii accesului la informatie, obligarea prezentarii informatiei, acordarea
inventariere §i intocmirea bilanfului activelor si pasivelor, precum si repararea
prejudiciului moral. S-a incasat de la Solovei Lilia in beneficiul lui Ciobanu Dorin,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei. (f.d. 93, 96-99)

La 27 iulie 2016, Solovei Lilia, reprezentata de avocatul Croitor Alexei a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 iulie 2016,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Solovei Lilia, reprezentatd de avocatul Croitor Alexei, modificata
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 iulie 2016, prin micsorarea
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica incasata de la Solovei Lilia in beneficiul
lui Ciobanu Dorin de ,la suma de 5 000 lei pana la suma de 2 500 lei. In rest, hotdrarea
a fost mentinuta. A fost dispusd incasarea sumei de la Solovei Lilia in benenficiul



administratorului autorizat, Ciobanu Dorin in suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, in instanta de apel. (f.d. 136-145)

In sustinerea concluziei care a format convingerea respingerii ca neintemeiati a
cererii de chemare in judecatd depusa de Solovei Lilia, instantele judecatoresti au
retinut prevederile art. art. 90 alin. (1), (4), (6)-(8), 1398 alin. (1) si 1422 alin. (1) si (2)
Cod civil, art. art. 2 alin. (81), 28 alin. (2) si 30 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati, art. art. 3, 6 si 21 ale Legii privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000 si art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) CPC.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instantele au
subliniat in partea admiterii cererii de chemare in judecatda ca, administratorul
autorizat, Ciobanu Dorin nu se Incadreaza in notiunca de furnizor de informatie in
sensul definit de Legea privind accesul la informatie, astfel incat dispozitiile acestei
norme nu sunt aplicabile in raport cu activitatea acestuia, iar finalmente
administratorul autorizat Ciobanu Dorin, nu poate fi obligat sa-i ofere Liliei Soloviova
informatia solicitata.

Totodatad au evidentiat ca din actele cauzei reiese ca Soloviova Lilia a recunoscut
ca este participant la procesul de insolvabilitate, avand acces la toate materialele
cauzei, ba mai mult, este in drept sa solicite reclamarea probelor prin intermediul
instantei de insolvabilitate.

Prin urmare, au fost apreciate critic alegatiile invocate de Soloviova Lilia referitor
la solicitarea in prezenta cauza a informatiei referitor la desfasurarea procedurii de
lichidare a SRL ,,Farmacia Tehmedfarm” si actiunile intreprinse de administrator in
cadrul procedurii de lichidare, or, in situatia in care aceastd informatie se afld la
dosarul de insolvabilitate nr. 2e-42/2014, in cadrul caruia, Solovei Lilia are calitatea de
intervenient accesoriu, aceasta din urma poate face cunostinta cu materialele cauzei la
solicitare, tinand cont de art. 68 CPC.

Concomitent instantele de judecata, in partea respingerii cerintei de reparare a
prejudiciului moral, au remarcat ca Solovei Lilia nu a prezentat probe plauzibile care
ar demonstra suportarea de catre acesta a prejudiciilor fizice si psihice determinate de
actiunile aduse de parat, precum si nu a indicat care drepturi personale nepatrimoniale
in sensul art. 1422 Cod civil, i-au fost lezate.

Iar, referitor la compensarea cheltuielilor de judecatd, in marime de 5 000 lei,
instanta de apel a retinut ca, suma acordata de prima instanta este disproportional de
mare in raport cu complicitatea cauzei, in situatia in care din actele cauzei rezulta cu
certitudine cd in anumite sedinte administratorul autorizat si reprezentantul acestuia nu
S-au prezentat si urmeaza a fi micsorata pana la 2 500 lei., care s-ar egala cu cheltuieli
necesare si rezonabile prezentului litigiu.

La 03 august 2017, Solovei Lilia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in parte si emiterca
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Solovei Lilia a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si partial din cererea de apel.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de
drept material, exprimate prin neaplicarea legislatiei privind accesul la informatie si
sanctionarea persoanelor responsabile pentru incalcarea, interpretarea eronatd a legii
procesuale cu privire la sarcina probatiunii a partilor si aprecierea probelor (art.432

alin. (1), (2) lit. a), b), c) CPC.



Recurenta si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 90 alin. (6) si art.
96 alin. (1) Cod civil, limitand-o de la participarea lichidarii intreprinderii.

Mai mult, considera ca i-a fost incdlcat dreptul garantat prin Legea privind
accesul al informatie, or, administratorii autorizati sunt funrizori de informatii si
posesori de informatii oficiale, care cad sub incidenta legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 22 februarie
2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentei, Solovei Lilia la 22 mai 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire nr. 9332 (f.d. 146), insd dovezi privind receptionarea acesteia, lipsesc la
materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 august 2017, in termen.

La 19 decembrie 2017, in adresa intimatului Ciobanu Dorin, a fost expediata
copia recursului declarat de catre Solovei Lilia cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, Ciobanu Dorin nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Solovei Lilia in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Solovei Lilia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlciand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Solovei Lilia.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Solovei Lilia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



