Prima instanta, Jud. Ungheni: M. Stratan dosarul nr. 2ra-141/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examindnd, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Canita Alexandru prin intermediul avocatului
Bobu Anatolie,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Canita Alexandru Tmpotriva
Consiliului comunei Manoilesti r-ul Ungheni cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea efecturarii rectificarilor necesare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Canita Alexandru si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Ungheni din 26 ianuarie 2017 prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 05 august 2016, Canitd Alexandru a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Consiliului comunei Manoilesti, r-ul Ungheni cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei amplasate in satul Manoilesti, r-ul
Ungheni si obligarea efecturarii rectificarilor necesare.

n motivarea actiunii reclamantul Canitd Alexandru a indicat c4, prin decizia nr. 9
din 18 februarie 1993 a Primadriei s. Manoilesti, r-ul Ungheni, i-a fost atribuit n
proprietate teren pentru constructii cu suprafata de 0,30 ha. In urma inregistrarii masive
a terenurilor, care a avut loc la 24 mai 2002, dansului i-a fost eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren doar pe suprafata de 0,1092 ha, identificat
cu nr. de inregistrare XXXXX.

Mentioneaza reclamantul cd s-a adresat catre Consiliul comunei Manoilesti r-ul
Ungheni cu solicitare de a-i fi recunoscut dreptul de proprictate pe suprafata totala de
0,30, cu rectificarea erorilor in privinta diferentei suprafatei terenului de 0,1908 ha si
eliberarea unui titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren in acest sens, Tnsa
Consiliul comunal, desi a recunoscut cd s-a comis o eroare tehnica, i-a refuzat n
satisfacerea solicitdrii, din motiv cd o asemenea categorie de litigii urmeaza a fi
solutionata pe cale judiciara.

Sustine reclamantul ca, drepturile reale asupra terenului cu suprafata de 0,30 ha
rezultd din decizia nr. 9 din 18 februarie 1993 a Primariei s. Manoilesti, r-ul Ungheni,



iar prin refuzul paratului in satisfacerea cerintelor sale, ii este afectat dreptul de
proprietate.

Prin urmare, solicitd Canitda Alexandru recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,1908 ha, emiterea deciziei si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului asupra terenului cu obligarea efecturarii rectificarilor necesare.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 ianuarie 2017 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 apelul declarat de cétre
Canita Alexandru a fost respins si mentinutd hotararea Judecdtoriei Ungheni din 26
lanuarie 2017.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel analizdnd circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei au constatat ca, in conditiile in care s-a comis o0 eroare la efectuarea
masurarilor si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
recunoscutd de catre ambele parti, rectificarca acesteia se realizeaza de catre
administratia publicd locala prin intermediul Oficiului Teritorial Cadastral.

La 23 noiembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Canita Alexandru
prin intermediul avocatului Bobu Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2017 si hotarérii Judecatoriei Ungheni din 26 ianuarie 2017 cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea actiunii.

In sustinerea recursului Canitd Alexandru a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, acestea ignorand faptul refuzului
Consiliului comunei Manoilesti r-ul Ungheni in satisfacerea cerintelor sale.

La 18 decembrie 2017, in adresa intimatului Consiliului comunei Manoilesti r-ul
Ungheni a fost expediata copia recursului declarat de catre Canitd Alexandru cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 ianuarie 2018, Consiliul comunei Manoilesti, r-ul Ungheni a depus referinta
la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand
respingerea lui ca fiind inadmisibil. Astfel, mentioneaza intimatul, ca lui Canita
Alexandru i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului pentru constructii,
situat 1n s. Manoilesti, r-ul Ungheni, cu suprafata totala de 0,30 ha, fiindu-i eliberat titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren (duplicat din 02 noiembrie 2017) nr.
XXXXX, in baza cdruia, precum si in temeiul extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor (duplicat de iesire 947 din 14 noiembrie 2017) nr. 525 din 30 martie 2002,
a fost Tnscris in Registrul bunurilor imobile.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse Tn referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Canita Alexandru
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Canitd Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Sént neantemeiate argumentele recurentului precum ca Consiliul comunei
Manoilesti r-ul Ungheni refuza emiterea deciziei de rectificare a erorii comise privind
suprafata terenului pe care-l detine si eliberarea unui titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren. Or, dupa cum rezultd din actul intocmit de catre Comisia
Primariei comunei Manoilesti r-ul Ungheni nr. 320 din 23 decembrie 2015, se
recunoaste cd in urma masurdrilor masive a terenurilor efectuate in anul 2002, in
privinta lui Canitd Alexandru s-a Strecurat o eroare tehnica referitor la suprafata
terenului de care dispune de fapt ultimul, fiind de acord de a interveni catre Oficiul
Teritorial Cadastral Ungheni pentru a efectua masurarile repetate si a elibera titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren corespunzator.

Prin urmare, in cazul din spetd, fiind consimtdmantul intimatului-parat privind
rectificarea inscrierilor in suprafata terenului pe care-1 detine Canita Alexandru, acestea
urmeaza a fi realizate nemijlocit la Oficiul Teritorial Cadastral. Or, prin prizma
prevederilor art. 505 al. (2) Cod civil, rectificarea se va incuviinta in temeiul unei
hotaréri judecatoresti irevocabile doar Tn lipsa consimtamintului titularului.

Mai mult ca atat, la momentul declararii prezentului recurs, eroarea comisa a fost
rectificata, fiind emis la 02 noiembrie 2017 duplicatul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu indicarea suprafetei corecte a terenului nr. cadastral
XXXXX -0,30 ha.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acestela.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a ndrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Canita Alexandru prin intermediul avocatului Bobu Anatolie ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Canita Alexandru prin intermediul avocatului Bobu

Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



