dosarul nr. 3ra-68/18
prima instantd: Judecdtoria Rigcani, mun. Chisinau
Judecator: V.Ciumac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Vascan, E.Fistican, V.Clima

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Livada”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Stauceni, intervenient
accesoriu, Asociatia Obsteasca ,,Livada” cu privire la contestarea actului administrativ,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Stduceni, intervenient accesoriu,
Asociatia Obsteasca ,,Livada” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iunie 2016 si adoptata o noua
hotarare, prin care cererile de chemare 1n judecata au fost admise,

constata:

La 22 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in continuare
OTC al Cancelariei de Stat) a depus cererea de chemare in judecati impotriva
Consiliului comunei Stauceni, intervenient accesoriu, AO ,Livada” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul indica ca la 06 mai 2015, Consiliul comunei
Stauceni a adoptat decizia nr. 4/3 ,,Cu privire la aprobarea actelor de constatare pe
teren in scopul stabilirii modului de folosinta a membrilor AO ,,Livada”.

Mentioneaza cd in conformitate cu art. 64 ale Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat un control sub
aspectul legalitdtii a deciziei respective, in rezultatul caruia a constatat ca actul
administrativ vizat, a fost adoptat contrar prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu art. 68 ale Legii nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0T,4-1188 din 12 iunie
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2015, OTC al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului com. Stauceni abrogarea
deciziei nr.4/3 din 06 mai 2015, ca fiind emisa contrar legislatiei, insa notificarea nu a
fost examinata Tn termenul stabilit.

Prin urmare, considera ca decizia mentionata este una ilegala, deoarece Consiliul
com. Stauceni nu este In drept de a stabili modul de folosinta a terenului pentru
membrii AO ,,Livada”, in scopul amplasarii cartierului locativ in situatia in care
sectorul XXXX vizat in decizia contestatd nu a fost inclus 1n intravilanul localitatii, iar
perimetrul intravilanului comunei nu a fost modificat in baza unei decizii a Consiliului
municipal Chisinau.

Mai mult, planul urbanistic in detaliu la care se face referire in decizia nr.4/3 din
06 mai 2015, a fost contestat In instanta de judecatd, iar ca urmare prin aprobarea
actelor de constatare in baza unui Plan urbanistic in detaliu duce la consecinte
ireparabile in cazul producerii efectelor.

OTC al Cancelariei de Stat si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecata
in baza art. art. 1, 6, 13 alin. (4), 16, 33 alin. (2), 34 si 44 ale Legii nr. 835 din 17 mai
1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, art. 9 Codul funciar si
art. 220 alin. (1) Cod civil.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 4/3 din
06 mai 2015 ,,Cu privire la aprobarea actelor de constatare pe teren in scopul stabilirii
modului de folosinta a membrilor AO ,,Livada”. (f.d. 2-5, vol.l)

La fel, la 22 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al Cancelariei de Stat) a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Stduceni, intervenient accesoriu, AO ,,Livada” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul indici ci la 28 aprilie 2015, Consiliul comunei
Stauceni a adoptat decizia nr. 3/10 ,,Cu privire la aprobarea planului urbanistic de
detaliu, AO ,,Livada”.

Mentioneaza cd in conformitate cu art. 68 ale Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a efectuat un control sub
aspectul legalitatii a deciziei respective, in rezultatul cdruia a constatat ca actul
administrativ vizat, a fost adoptat contrar prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu art. 64 ale Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, prin notificarea nr. 1304/0OT4-1190 din 12 iunie
2015, OTC al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului com. Stauceni abrogarea
deciziei nr.3/10 din 28 aprilie 2015, ca fiind emisd contrar legislatiei, insd notificarea
nu a fost examinata in termenul stabilit.

De asemenea, reclamantul a relevat ca Consiliul com. Stauceni prin decizia
nr.11/23 din 12 octombrie 2010, intru executarea prevederilor art.39 Cod Funciar a
inclus in intravilanul localitatii terenurile adiacente intravilanului comunei, prin urmare
sectorul XXXX pe care se acceptd constructia unui cartier locativ, nu se regaseste in
decizia nr.11/23 din 12 octombrie 2010.

Reclamantul a statuat ca, la 11 februarie 2011 prin decizia nr.1/50 Consiliului
mun. Chisindu, a aprobat perimetrul intravilanului comunei Stduceni avand in vedere
decizia nr.11/23 din 12 octombrie 2010.

A indicat ca, Planul urbanistic General de Dezvoltare a comunei Stauceni a fost
aprobat la 18 decembrie 2012, in baza deciziei Consiliul com. Stauceni nr.9/27, ca
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ulterior Consiliul com. Stauceni la 22 noiembrie 2013, prin decizia nr.7/22 sa accepte
modificarea decizii nr.11/23 din 12 octombrie 2010, prin includerea in Planul
urbanistic General a mai multor terenuri, inclusiv si sectorul XXXX, decizie ce a fost
contestata de OTC al Cancelariei de Stat, si respectiv, abrogata de Consiliul com.
Stauceni la 16 septembrie 2014.

Totodata, a reiterat faptul ca, in pct.2 din decizia nr.7/3 din 16 septembrie 2014,
se atesta ca terenurile mentionate in decizia anterioarda (abrogatd) inclusiv si sectorul
XXXX, sunt sectoare de teren parte componenta a intravilanului, conform Planului
urbanistic general al localitatii, care ulterior prin decizia nr.1/26 din 10 februarie 2015,
a abrogat pct.2 al deciziei nr.7/3 din 16 septembrie 2014.

Reclamantul a mentionat ca, pentru ca acest sector de teren sa faca parte din
Planul urbanistic General al localitatii, Consiliul urmeaza sa modifice Planul general
de dezvoltare a localitatii, care in contextul art.33 alin.(2) si art.34 al Legii nr.835 din
17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, planurile
urbanistice si planurile de amenajare a teritoriului pot fi modificate, fara a schimba
conceptia lor generald, pentru a cuprinde prevederile principale ale documentatiei
aprobate pentru partile componente ale acelui teritoriu. Documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului modificatd conform art.33 se considera documentatie noua si
urmeaza sa fie aprobata in conditiile prezentei legi.

Prin urmare, considera reclamantul ca decizia mentionata este una ilegala,
deoarece perimetrul intravilanului comunei Stauceni, a fost aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 1/50 din 11 februarie 2011, avand la baza decizia nr.
11/23 din 12 octombrie 2010 a Consiliului com. Stauceni, astfel prin includerea
sectorului nr. XXXX 1in intravilanul comunei Stauceni, se modifica perimetrul
intravilanului comunei, aprobarea careia tine de competenta Consiliului municipal
Chisinau.

Astfel, planul urbanistic de detaliu se aprobd doar in baza unui plan urbanistic
general care urmeaza a fi aprobat/modificat in conditiile legii.

Ca urmare, decizia nr.3/10 din 28 aprilie 2015, a fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. art. 1, 6, 13 alin. (4), 16, 33 alin. (2) si 34 ale Legii nr. 835 din 17 mai
1996 privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului, art. 9 Codul funciar si
art. 220 alin. (1) Cod civil.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 3/10 din
28 aprilie 2015 ,,Cu privire la aprobarea planului urbanistic de detaliu, AO ,,Livada”.
(f.d. 2-5, Vol.ll)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016 s-a
conexat cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de OTC al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului com. Stiuceni, intervenient accesoriu, Asociatia
Obsteasca ,,Livada”, privind anularea deciziei nr. 4/3 din 06 mai 2015 la cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de OTC al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu, Asociatia Obsteasca ,,Livada”,
privind anularea deciziei nr. 3/10 din 28 aprilie 2015. (f.d. 40, vol.I)

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 iunie 2016, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de OTC al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului com. Stduceni, intervenient accesoriu AO ,,Livada” privind
anularea deciziei nr.4/3 din 06 mai 2015 si cererea de chemare in judecata depusa de
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OTC al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu
AO ,,Livada” privind anularea deciziei nr.3/10 din 28 aprilie 2015, ca nefondate. (f.d.
231-238, vol.l)

La 23 iunie 2016, OTC al Cancelariei de Stat a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 iunie 2016, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererilor de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de OTC al Cancelariei de Stat, casatd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 09 1unie 2016 si adoptatd o noua hotarare, prin care cererile de chemare
in judecata depuse de OTC al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Stauceni,
intervenient accesoriu AO ,,Livada”, privind anularea actelor administrative au fost
admise. S-au declarat ilegale si s-au anulat decizia Consiliului comunei Stauceni nr.
3/10 din 28 aprilie 2015 ,,Cu privire la aprobarea planului urbanistic de detaliu, AO
,Livada” si decizia Consiliului comunei Stauceni nr. 4/3 din 06 mai 2015 ,,Cu privire
la aprobarea actelor de constatare pe teren in scopul stabilirii modului de folosinta a
membrilor AO ,,Livada”. (f.d. 152-161, vol.lll)

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 3 alin. (2), 15
alin. (2) si 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. art. 64, 68 alin. (1),
(3), (4) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
pct. 4 al Regulamentului general de urbanism aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 5
din 05 ianuarie 1998, art.art. 1, 6, 13 alin. (4) si 16 ale Legii nr. 835 din 17 mai 1996
privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului.

Cu referire la nomele citate si In coraport cu materialele cauzel, instanta de apel
a retinut ca amplasarea constructiilor §i amenajarilor, schimbarea destinatiei
terenurilor, efectuarea altor operatiuni urbanistice se adoptd numai in baza
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate, cu respectarea
cerintelor si procedurilor prevazute de legislatie.

Sub acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca prin documentatia de urbanism
si amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se stabileste destinatia terenurilor
si regulile de utilizare a acestora, iar in baza ei, se elibereaza certificatul de urbanism si
autorizatia de construire. Modul de utilizare a terenurilor pentru orice fel de constructii
trebuie sa fie reglementat prin planuri urbanistice si planuri de amenajare a teritoriului.

lar, in baza art.13 alin.(4) al Legii nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, componenta reglementatoare a planului
urbanistic general cuprinde prevederi ce vizeaza delimitarea intravilanului localitatii,
care potrivit art.9 al Codului Funciar, stabilirca si schimbarea perimetrului
intravilanului localitatilor si solutionarea litigiilor privind perimetrele tine de
competenta Consiliului mun. Chisinau.

Astfel, in speta dedusa judecatii, instanta de apel a constat cu certitudine ca,
Consiliul com. Stauceni prin decizia nr.11/23 din 12 octombrie 2010, Intru executarea
prevederilor art.39 Cod Funciar, a inclus in intravilanul localitatii terenurile adiacente
intravilanului comunei, prin urmare sectorul nr.XXXX pe care se accepta constructia
unui cartier locativ, nu se regaseste in decizia nr.11/23 din 12 octombrie 2010.



Ulterior, la 11 februarie 2011, prin decizia nr.1/50 Consiliului mun. Chisinau a
aprobat perimetrul intravilanului comunei Stauceni avand in vedere decizia nr.11/23
din 12 octombrie 2010.

Prin urmare, Planul urbanistic General de Dezvoltare a comunei Stauceni a fost
aprobat la 18 decembrie 2012, in baza deciziei Consiliul com. Stauceni nr.9/27, ca
ulterior Consiliul com. Stauceni la 22 noiembrie 2013, prin decizia nr.7/22 sa accepte
modificarea decizii nr.11/23 din 12 octombrie 2010, prin includerea in Planul
urbanistic General a mai multor terenuri, inclusiv si sectorul nr.XXXX, decizie ce a
fost contestatda de OTC al Cancelariei de Stat, si respectiv, abrogata de Consiliul com.
Stauceni la 16 septembrie 2014.

lar, prin decizia nr.7/3 din 16 septembrie 2014, in pct.2 Consiliul com. Stauceni
se atestd ca terenurile mentionate in decizia anterioara (abrogatd) inclusiv si sectorul
nr.XXXX sunt sectoare de teren parte componenta a intravilanului, conform Planului
urbanistic general al localitatii, care ulterior prin decizia nr.1/26 din 10 februarie 2015,
Consiliul com. Stauceni sa abroge pct.2 al deciziei nr.7/3 din 16 septembrie 2014.

Instanta de apel a remarcat ca, pentru ca acest sector de teren sd faca parte din
Planul urbanistic General al localitatii, AO ,,Livada” urma sa modifice Planul general
de dezvoltare a localitatii. Or, potrivit art.33 alin.(2) si art.34 al Legii nr.835 din
17.05.1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, Planurile
urbanistice §i planurile de amenajare a teritoriului pot fi modificate, fard a schimba
conceptia lor generald, pentru a cuprinde prevederile principale ale documentatiei
aprobate pentru partile componente ale acelui teritoriu. Documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului modificatd conform art.33 se considera documentatie noua si
urmeaza sa fie aprobata in conditiile prezentei legi.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu in solutia adoptatd a mentionat ca, sectorul
nr.XXXX nu a fost inclus in hotarele intravilanului comunei Stauceni, deoarece
perimetrul intravilanului comunei Stauceni, a fost aprobat prin decizia Consiliului
mun. Chisindu nr.1/50 din 11 februarie 2011, avand la baza decizia nr.11/23 din 12
octombrie 2010, a Consiliului com. Stauceni, prin includerea sectorului nr.XXXX in
intravilanul comunei Stauceni se modifica perimetrul intravilanului comunei,
aprobarea careia tine de competenta Consiliului mun. Chisinau dar nu de competenta
Consiliului com. Stauceni.

Instanta de apel a conchis ca planul urbanistic general difera de planul urbanistic
general de dezvoltare, astfel incat planul urbanistic de detaliu se aproba doar in baza
unui plan urbanistic general care urmeaza sa fie aprobat/modificat in conditiile legii in
speta respectiva de catre Consiliul mun. Chisinau, dar nu de catre Consiliului comunei
Stauceni.

Finalmente, Curtea de Apel Chisindu a punctat ca sistemul de coordonate
prezentat de catre reprezentantii Consiliului com. Stauceni si a AO ,,Livada”, precum
ca lotul de teren cu nr. cadastral XXXX, face parte din intravilanul comunei Stauceni,
mun. Chisinau, nu poate fi luat in considerare, or, stabilirea faptului ca acest lot de
teren face parte din intravilanul comunei Stduceni, mun. Chisindu nu tine de
competenta instantei de judecata, dar tine de competenta Consiliului mun. Chisinau,
care in acest sens urmeaza sa adopte, in mod expres, o decizie.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele reprezentantilor
intimatilor Consiliului com. Stauceni si a AO ,Livada” precum ca prin decizia
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Consiliului com. Stauceni nr.11/23 din 12 octombrie 2010, lotul de teren cu nr.
cadastral XXXX, a fost inclus in intravilanul comunei Stauceni, mun. Chisinau. Or, in
Registrul bunurilor imobile nu este inregistrat ca terenul cu numarul cadastral XXXX
face parte din intravilanul comunei Stauceni, mun. Chisinau.

In acest context a retinut ca de OCT Chiginau filiala IS ,,Cadastru” nu a fost
executatd decizia Consiliului com. Stauceni nr. 7/22 din 22 noiembrie 2013 ,,Cu
privire la modificarea deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 11/23 din 12
octombrie 2010, cu privire la includerea in Planul Urbanistic General al com. Stauceni
a gradinilor adiacente hotarelor intravilanului comunei.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta incorect a aplicat
prevederile legale si neintemeiat a respins cererile de chemare in judecatd depuse de
OTC al Cancelariei de Stat, mentinand actele administrative contestat ca fiind legale.

La 05 octombrie 2017, AO ,Livada” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 neintemeiata si pasibila de casare.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in considerare ca potrivit schemei
incadrarii 1n teritoriu a Planului Urbanistic de Detaliu privind sistematizarea
teritoriului pentru amplasarea cartierului locativ AO ,,Livada” in cumuna Stauceni,
mun. Chisindu este prezentat in mod detaliat limita intravilanului comunei Stauceni,
limita intravilanului satelor Stauceni si Goianul Nou si terenul preconizat pentru
proiectarea unui Plan urbanistic in detaliu a sectoarelor zonei rezidentiale din AO
,,Livada” (f.d. 192, vol.l).

lar, conform planului de baza sc. 1:1000 pentru obiectul 2898, este prezentat
Planul urbanistic de Detaliu privind sistematizarea teritoriului pentru amplasarea
cartierului locativ AO ,,Livada” si amplasarea fiecaruia pe schema. (f.d. 194, vol.I)

Subsecvent, se atesta Studiul dezvoltarii urbanistice in privinta obiectului nr.
2898 efectuat de IMP Chisinau Proiect in anul 2013 (f.d. 195-215, vol.l)

Totodata, pct. 4 al Regulamentului general de urbanism, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 5 din 5 ianuarie 1998, aplicabil spetei, stabileste planificarea dezvoltarii
teritoriale a localitatilor este precedata in mod obligatoriu de elaborarea documentatiei
de urbanism si amenajarea teritoriului si este indreptatd spre realizarea prevederilor
Legii privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului. Amplasarea
constructiilor §i amenajarilor, schimbarea destinatiei terenurilor, efectuarea altor
operatiuni urbanistice se vor adopta numai in baza documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului aprobate, cu respectarea cerintelor si procedurilor prevazute de
legislatie.

Sub acest aspect mentioneaza ca instanta nu a luat in consideratie ca decizia nr.
1/50 din 11 februarie 2011 emisd de Consiliul mun. Chisindu, care este autoritatea
competentda de a decide asupra perimetrului intravilanului localitatii, a fost mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012 (f.d. 176-179, vol.l),
astfel in temeiul art.123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau
instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi



dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

Sustine ca decizia Consiliului com. Stauceni nr. 11/23 din 12 octombrie 2010, a
fost mentinuta prin acte judecatoresti irevocabile, conform art. 39 Cod funciar, paratul
incluzand in intravilanul localitatii terenurilor adiacente intravilanului localitatii,
inclusiv terenul pe care sunt amplasate constructiile membrilor AO ,,Livada”.

Astfel, terenul pe care sunt amplasate constructiile AO ,,Livada” face parte din
intravilanul comunei Stauceni, fapt confirmat atat prin actele respective ramase in
vigoare, prin planul urbanistic de detaliu, ca anexa la decizia nr. 1/50, mentinuta prin
hotdrarea instantei de judecata, cat si prin raspunsul IS ,,Cadastru” din 16 mai 2016,
care indica direct ca din terenurile aflate 1n intravilanul comunei Stauceni, fac parte si
terenurile membrilor AO ,,Livada” sectorul nr. cadastral XXXX (f.d. 183-187).

Considera ca din moment ce Consiliul mun. Chisindu a stabilit hotarele
intravilanului localitatii — comuna Stauceni, autoritatea locala — Consiliul comunei
Stauceni, in temeiul art. 4 si art. 14 din Legea privind administratia publicd locala, art.
10 si art. 11 din Codul funciar, este in drept la cererea AO ,,Livada” sa emita decizia
privind actele de constatare in teren in scopul stabilirii modului de folosintd a
membrilor AO ,,Livada” si decizia cu privire la aprobarea planului urbanistic de
detaliu AO ,,Livada”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 28 iunie
2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului, AO ,,Livada” la 7 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr.13799 (f.d. 164).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 5 octombrie 2017, in termen.

La 19 decembrie 2017, in adresa lui Russu Vitalie, Consiliul com. Stauceni si
OTC al Cancelariei de Stat a fost expediata copia recursului declarat de AO ,,Livada”
cu nstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Russu Vitalie, Consiliul com. Stauceni s1 OTC al Cancelariei de Stat nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de AO ,Livada” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de AO ,,Livada” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de AO ,,Livada”.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Livada”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



