dosarul nr. 2rc-3/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Judecator: |.Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societate cu
Raspundere Limitata ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,

si la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de Asigurari
,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gvido Stil” si Mykhaylo
Goncharuk cu privire la declararea nulitatii contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care s-a
respins cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu
privire la emiterea unei deciziei suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindu din
06 iulie 2017

constata:

La 03 februarie 2016, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido
Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare. (f.d. 4-6, vol.l)

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 martie 2015, intre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA 1in calitate de asigurat, CIA ,,ASITO” SA 1in calitate de asigurator si
SRL ,,Gvido Stil” in calitate de contractant al asigurarii, a fost incheiat contractul de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659, potrivit caruia CIA ,,ASITO” SA
s-a obligat sa recupereze BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA daunele financiare suportate,
in rezultatul producerii cazului asigurat.

Sustine ca potrivit pct. 2.1 al contractului mentionat, drept caz asigurat este
consideratd neexecutarea de catre debitor, in termenele stabilite, integral sau partial, a
obligatiilor de platd asumate in temeiul contractului de credit nr. S150051/437 din 20
martie 2015, in conformitate cu care BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA i-a acordat CIA



,,ASITO” SA suma de 32 200 000 lei, cu termenul limitd de rambursare de pana la 19
noiembrie 2015.

Potrivit pct. 4.1 al contractului de asigurare, partile au convenit cd survenirea
cazului asigurat si cuantumul despagubirii de asigurare se stabilesc de CIA ,,ASITO”
SA, in baza documentelor si informatiilor justificative prezentate de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA conform pct. 5.2 lit. a) al contractului, iar potrivit pct. 5.2 lit. a)
ultima s-a obligat in termen de 3 zile lucratoare din momentul cand i-a devenit cunoscut
faptul producerii cazului asigurat, sa instiinteze despre aceasta CIA ,,ASITO” SA si sa
prezinte acesteia cererea de daund cu anexarea actelor necesare pentru confirmarea
survenirii cazului asigurat, stabilirea valorii daunelor financiare si a cuantumului
despagubirilor de asigurare, si anume, copia contractului de credit si copiile dispoziitilor
de plata date de CIA ,,ASITO” SA in scopul onorarii obligatiilor de plata fata de BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Ca urmare, CIA ,,ASITO” SA nu si-a onorat obligatia de rambursare a creditului
in termenul prevazut de pct. 1.6 al contractului, in legdtura cu care, la 20 noiembrie
2015, a depus dosarul de daune nr. 22005/1261, anexand copia contractului de credit si
originalul extrasului din contul curent.

La randul sau, conform pct. pct. 4.6 si 5.1 lit. ¢) al contractului de asigurare, CIA
»ASITO” SA si-a asumat obligatia sa examineze circumstantele cazului asigurat, sa
stabileascd valoarea daunelor financiare si marimea despdgubirii de asigurare, sa
semneze actul de stabilire a despdgubirii de asigurare cu prezentarea actului respectiv
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru semnare si sa comunice decizia, privind refuzul
total sau partial de achitare a despagubirii de asigurare, in termen de 5 zile lucrdtoare
din data primirii documentelor indicate la pct. 5.2 lit. a) al contractului.

Contrar prevederilor pct. pct. 4.1., 4.6 si 5.1 lit. ¢) al contractului de asigurare, la
27 noiembrie 2015, CIA ,, ASITO” invocand necesitatea examinarii circumstantelor
cazului asigurat, stabilirii valorii daunelor financiare si a marimii despagubirii de
asigurare, a inaintat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA scrisoarea nr. 01/1-2213, prin care
a solicitat sa-i fie prezentate suplimentar copiile dosarului aferent contractului de credit
si copiile actelor normative interne ale bancii, ce reglementeaza procedura de acordare a
creditelor.

Considera reclamanta ca solicitarea sus-mentionata este una neintemeiatd, of,
reiesind din clauzele sus-expuse ale contractului de asigurare, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA nu are obligatia de ai prezenta CIA ,,ASITO” SA alte documente
decat acelea care sunt prevazute la pct. 5.2 lit. a) al contractului.

Pe de alta parte, prezentarea de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a copiilor
dosarului de credit si ale actelor normative interne nu este necesara pentru realizarea de
catre CIA ,,ASITO” a scopurilor invocate in scrisoarea din 27 noiembrie 2015, or in
conformitate cu pct. 5.2 lit. a) al contractului de asigurare, actele necesare pentru
confirmarea survenirii cazului asigurat, stabilirea valorii daunelor financiare si a
cuantumului despagubirilor de asigurare, sunt copiile contractului de credit si a
dispozitiilor de plata.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 22005/1316 din 02 decembrie 2015, BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA a prezentat CIA ,,ASITO” SA documentele suplimentare
solicitate, aferente dosarului de credit si actelor normative interne.

La fel, sustine BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA ca prin aceiasi scrisoare, CIA
,ASITO” SA i-au fost prezentate nota de plata aferenta contractului de credit si
extrasele detaliate din contul curent al debitorului in schimbul dispozitiilor de plata
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solicitate, pe care nu le detine in virtutea unor circumstante obiective, intemeiate de
drept si de fapt, aduse la cunostinta CIA , ASITO” SA ulterior, prin scrisoare nr.
22005/1346 din 10 decembrie 2015.

La 10 decembrie 2015, CIA ,,ASITO” SA a solicitat prezentarea explicatiilor pe
marginea motivelor neprezentarii dispozitiilor de plata, precum si a copiei unui oarecare
contract de gaj, incheiat intre Banca si Debitor, prin care ultimul ar fi gajat Bancii
tehnica agricold sau a explicatiilor privind motivele neincheierii unui asemenea
contract, pe care o considera nefondata reiesind din pct. pct. 4.1., 4.6 si 5.1 lit. ¢) al
contractului de asigurare.

Mai mult, inaintarea unei solicitari de prezentare a contractului de gaj, trezeste
dubii intemeiate privind executarea de catre CIA ,,ASITO” SA cu buni-credintd a
drepturilor si obligatiilor asumate in baza contractului de asigurare. Or, ultima cunostea
de la data incheierii contractului de asigurare ori, cel putin, de la data de 20 noiembrie
2015, cand a receptionat cererea de dauna a Bancii, impreuna cu contractul de credit,
despre faptul, ca intre Banca si Debitor nu a fost incheiat i nici nu urma a fi incheiat un
oarecare contract de gaj.

In acest sens, a evidentiat art. 4.1 al contractului de credit, in conformitate cu
care, garantiile efectudrii platilor conform contractului de credit, reprezinta polita de
asigurare a riscului financiar, emisd de CIA ,,ASITO” SA si imputernicirea acordata
Bancii de catre Debitor pentru debitarea conturilor curente ale acestuia, deschise la
Banca, cu sumele devenite scadente in baza contractului de credit.

Cu toate acestea, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a prezentat explicatiile de
rigoare pe marginea dispozitiilor de plata si contractului de gaj solicitate prin scrisoarea
nr. 01/1-2320 din 10 decembrie 2015.

La 17 decembrie 2015, CIA ,,ASITO” SA a inaintat Bancii scrisoarea nr. 01/1-
2357, din care reiese ca aceasta a acceptat explicatiile Bancii referitor la dispozitiile de
plata solicitate de CIA ,,AISTO”, totodata reiterand cererea privind prezentarea de catre
Bancd a actelor normative interne care reglementeazad procedura de acordare a
creditelor, conditionand in acest fel initierea procedurii de examinare a circumstantelor
cazului asigurat.

Prin scrisoarea nr. 22005/1389 din 24 decembrie 2015, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a informat CIA ,,ASITO” despre disponibilitatea sa de a-i oferi acces
la documentele solicitate suplimentar, in conformitate cu clauzele pct. 5.2 lit. b) al
contractului de asigurare, insa de la receptionarea scrisorii si pana la 6 ianuarie 2016,
reprezentantii CIA ,,ASITO” SA nu s-au prezentat la Banca pentru a face cunostinta cu
actele normative interne ale Bancii.

BC ,,Moldova-Agroindbank” SA la 06 ianuarie 2016, a inaintat CIA ,,ASITO”
SA 0 reclamatie, solicitand achitarea in termen de 10 zile lucrdtoare din data
receptiondrii reclamatiei, a despagubirii de asigurare in marime de 32 747 567,24 lei
MD, inclusiv, 32 179 792,28 lei cu titlu de datorie a debitorului la credit la 05 ianuarie
2016; 567 774,96 lei cu titlu de dobanzi de intarziere la 05 ianuarie 2016.

Prin scrisoarea CIA ,,ASITO” SA nr. 01/1-82 din 20 ianuarie 2016, s-a refuzat
satisfacerea cerintelor din reclamatia Bancii, invocand imposibilitatea de a purcede la
examinarea circumstantelor cazului asigurat, stabilirea valorii daunelor financiare si a
marimii despagubirilor de asigurare ca urmare a neprezentarii de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a documentelor solicitate.

Considera BC ,,Moldova-Agroindbank” SA c¢a si-a indeplinit in modul
corespunzator obligatiile asumate conform contractului de asigurare, inclusiv obligatia
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de a prezenta CIA ,,ASITO” SA a documentelor necesare pentru confirmarea producerii
cazului asigurat si stabilirea de catre ultima a valorii daunelor financiare suportate de
Banca, precum si a cuantumului despagubirii de asigurare ce urmeaza a fi platite, Insa
pana in prezent nu a primit de la CIA ,,ASITO” actul de stabilire a despagubirii de
asigurare si/sau decizia privind refuzul total sau partial de achitare a despagubirii de
asigurare si nici despagubirea de asigurare.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si-a intremiat prezenta actiune in baz art. 1301
si 1315 alin. (1) lit. b) Cod civil.

Solicita reclamanta, incasarea de la CIA ,,ASITO” SA a sumei de 32 747 567,24
lei cu titlu de despagubire de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659 din
20 martie 2015 si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 31 mai 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk
cu privire la declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa. (f.d. 3, vol.1l)

In motivarea actiunii a invocat ci BC ,Moldova Agroindbank” SA si SRL
,,GVido-Stil” sunt 1n posesia contractului de asigurare facultativa nr.43/1659 din 20
martie 2015 obiect al caruia este asigurarea de riscuri financiare in folosul asiguratului
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA.

Sustine ca examinand contractul in cauza a constatat ca acesta nu a fost semnat de
directorul CIA ,,ASITO” SA, fiind aplicata o stampila faximil in locul semnaturii, iar in
asemnea caz, contractul in cauza nefiind semnat de catre asigurdtor nu poate produce
efecte juridice.

CIA ,,ASITO” SA si-a intemeiat prezenta cerere, in baza art.art. 199 alin. (1),
220, 210 alin. (I) si art. 1308 alin. (3) Cod civil.

Astfel, a indicat ca din prevederile legale rezulta cert ca un contract de asigurare
urmeaza a fi Incheiat in scris §i urmeaza a fi semnat de parti. Semndtura reprezinta
manifestarea de vointd in scopul incheierii actului juridic si trebuie sa provind de la
partea contractuald, iar consimtamantul trebuie exteriorizat si trebuie sa provina de la o
persoana cu discernamant.

La caz, aplicarea faximilului nu coincide cu notiunea de ,,a semna” si nu poate
echivala cu exteriorizarea de voin{d a unei persoane concrete, precum si nu poate fi
determinat daca acesta a fost aplicat de catre persoana corespunzatoare.

Prin urmare, CIA ,,ASITO” SA nu si-a exprimat consimtamantul pentru a incheia
contractul in cauzd, nefiind aplicatd semndtura administratorului pe contractul de
asigurare facultativa nr.43/1659 din 20 martie 2015, astfel ca contractul nu corespunde
prevederilor citate mai sus si respectiv urmeaza a fi anulat.

Solicita CIA ,,ASITO” SA, prin cererea de chemare in judecata initiala si cererea
de modificare si concretizare a cuantumului pretentiilor f/n si f/data (f.d. 182, vol.l),
declararea nula a contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata a CIA ,Asito” SA impotriva BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea
nulitdtii contractului, a fost conexata la cauza civild la cererea de chemare in judecatd a
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu
SRL ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, pentru a fi examinate
intr-un singur proces. (f.d. 88, vol.Il)



La 6 decembrie 2016, CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de modificare si
concretizare a cuantumului pretentiilor, declararea nulitatii absolute a contractului de
asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015 si compensarea cheltuielilor de
judecata, respingerea actiunii inaintate de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, ca tadiva si
neintemeiata. (f.d. 203, vol.I)

La 19 decembrie 2016, prin cererea de modificare si concretizare a cuantumului
pretentiilor, CIA ,,ASITO” SA, a solicitat scutirea CIA ,,ASITO” SA de la plata
integrald a taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd concretizata, cu
acceptarea taxei de stat achitate partial la depunerea cererii initiale, corespunzator,
declararea nulitatii absolute a contractului de credit nr. S1500051/437 din 20 martie
2015 incheiat intre SRL ,,Gvido Stil” si BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, a contractului
de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015 incheiat catre CIA ,,ASITO” SA
in calitate de asigurator, SRL ,,Gvido Stil” in calitate de purtator a politei de asigurare si
BC ,,Moldova Agroindbank” SA in calitate de asigurat si incasarea in mod solidar de la
BC ,,Moldova Agroindbank” SA si SRL ,,Gvido Stil” in beneficiul CIA ,,ASITO” SA a
tuturor cheltuielilor suportate de CIA ,,ASITO” SA in cauza. (f.d. 220-221, vol.l)

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 decembrie 2016, s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si s-a dispus de
a nu da curs cererii de chemare in judecata concretizata a CIA ,,Asito” SA impotriva BC
,Moldova- Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk, privind
declararea nulitatii contractului de credit. S-a comunicat CA ,,Asito” SA si necesitatea
prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat suplimentara, in cuantum de 50 000 lei
acordandu-i pentru aceasta un termen de 6 zile din momentul primirii copiei de pe
prezenta incheiere. A fost explicat reclamantului, cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratd depusa si, impreund cu actele
anexate, va fi restituita. (f.d. 222, vol.l)

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 28 decembrie 2016, a fost
restituita cererea de chemare in judecata concretizatd, fiind remisa in adresa CIA
,»Asito” SA incheierea 1n cauza, Tmpreund cu cererea de chemare in judecata
concretizata. (f.d. 233, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, a fost respins recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinutd incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
din 28 decembrie 2016. (f.d. 94, vol.ll)

La 26 aprilie 2017, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de modificare si concretizare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului
de credit nr.S1500051/437 din 20 martie 2015 incheiat intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si SC ,,Gvido Stil”, scutirea partiald de la plata integrald a taxei de
stat cu acceptarea taxei de stat in marime de 330 lei, acordarea termenului nu mai mic
de 7 zile pentru plata partiala a taxei de stat si incasarea in mod solidar de la BC
,,Moldova-Agroindbank™” SA si SRL ,,Gvido Stil” in beneficiul CIA ,,ASITO” SA a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 102-103, vol.ll)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 aprilie 2017 s-a
respins cererea de scutire partiald a platii taxei de stat, pentru depunerea cererii de
chemare in judecatd concretizatda a CIA ,Asito” SA Tmpotriva BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, SC ,Gvido Stil” SRL si Mykhaylo Goncharuk cu privire la
declararea nulitatii contractului de credit nr.S 1500051/437 din 20 martie 2015, incheiat
intre BC ,,Moldova-Agroindbank,, SA si SRL ,,Gvido Stil”. Nu s-a dat curs cererii de
chemare 1n judecatd concretizatda a CIA “Asito” SA impotriva BC ,Moldova-
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Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea
nulitdtii contractului de credit. S-a comunicat reprezentantului CA ,,Asito” SA,
Alexandru Savva, despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat
suplimentara, in cuantum de 50 000 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile
din momentul primirii copiei de pe prezenta incheiere. S-a explicat CIA ,,Asito” SA ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de chemare in judecata
concretizatd nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.
(f.d. 104, vol.11)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 4 mai 2017 s-a restituit
cererea de chemare in judecata concretizata a CIA ,,Asito” SA Tmpotriva BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk, cu privire la declararea
nulitatii contractului de credit nr.S 1500051/437 din 20 martie 2015 incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Gvido Stil”. S-a remis in adresa CIA ,,Asito” SA
incheierea in cauzd, Tmpreund cu cererea de chemare in judecatd concretizatd. S-a
explicat CIA ,,Asito” SA ca restituirea cererii de chemare in judecatd concretizatd nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune, Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul
a lichidat integral neajunsurile. (f.d. 108, vol.ll)

La 18 mai 2017, si respectiv, 5 iulie 2017, CIA ,,Asito” SA, a declarat recurs
impotriva incheierilor primei instante din 26 aprilie 2017 si 4 mai 2017, solicitand
casarea incheierilor Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 4 mai 2017, si respectiv,
din 26 aprilie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017 s-a respins recursul declarat
de CIA ,,ASITO” SA si s-au mentinut incheierile Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 4 mai 2017, si respectiv, din 26 aprilie 2017. (f.d. 116-123, vol.II)

La 13 iulie 2017, CIA ,,ASITO” SA, a depus o cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 20 iulie 2017 s-a respins cererea CIA
,,ASITO” SA cu privire la emiterea unei deciziei suplimentare la decizia Curtii de Apel
Chisinau din 6 iulie 2017. (f.d. 131-135, vol.Il)

La 5 septembrie 2017, CIA ,,ASITO” a depus cerere de revizuire asupra deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel
si incheierilor Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 4 mai 2017 prin care s-a
restituit cererea de chemare 1n judecatd concretizatd a CIA ,,Asito” SA, si respectiv, 26
aprilie 2017, prin care s-a respins cererea de scutire partiala a platii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIA ,,ASITO” SA. (f.d. 154-160, vol.ll)

Invocand dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin
care a fost respinsd cererea de emitere a unei decizii suplimentare la decizia Curtii de
Apel Chisinau din 6 iulie 2017, CIA ,,ASITO” SA la 8 august 2017, a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii ca neintemeiata.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in cererea privind emiterea unei decizii
suplimentare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerand-0 neintemeiatd si care urmeaza a fi casata, deoarece a fost adoptatd cu
incdlcarea normelor de drept material si procesual, nefiind constatate si elucidate pe



deplin circumstantele importante ale cauzei, iar ca urmare nefiind aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie
2017 la 08 august 2017, in termen.

La 14 decembrie 2017, in adresa intimatului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
fost expediata copia recursului declarat de CIA ,,ASITO” SA cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA prin referinta din 10 ianuarie 2018, a
solicitat respingerea recursului declarat de CIA ,,ASITO” SA si mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 26 aprilie 2017 s-a respins cererea de scutire partiala a
platii taxei de stat, pentru depunerea cererii de chemare in judecatd concretizatd a CIA
,,Asito” SA Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SC ,,Gvido Stil” SRL si
Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii contractului de credit nr.S
1500051/437 din 20 martie 2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank,, SA si SRL
,,Gvido Stil”. Nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata concretizata a CIA “Asito”
SA impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo
Goncharuk cu privire la declararea nulitatii contractului de credit. S-a comunicat
reprezentantului CA ,,Asito” SA, Alexandru Savva, despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat suplimentara, in cuantum de 50 000 lei, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul primirii copiei de pe prezenta
incheiere. S-a explicat CIA ,,Asito” SA ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de chemare in judecatd concretizatd nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita. (f.d. 104, vol.Il)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 4 mai 2017 s-a restituit
cererea de chemare in judecata concretizata a CIA ,,Asito” SA Tmpotriva BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk, cu privire la declararea
nulitatii contractului de credit nr.S 1500051/437 din 20 martie 2015 incheiat intre BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Gvido Stil”. (f.d. 108, vol.lI)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017 s-a respins recursul declarat
de CIA ,,ASITO” SA si s-au mentinut incheierile Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 04 mai 2017, si respectiv, din 26 aprilie 2017. (f.d. 116-123, vol.ll)

La 13 1ulie 2017, CIA ,,ASITO” SA, a depus o cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 iulie 2017, in temeiul art.
250 CPC.



A invocat cd este neclard pozitia instantei de judecata referitor la cuantumul
maxim stabilit pentru plata taxei de stat, deoarece decizia nu este motivata.

A solicitat emiterea unei decizii suplimentare prin care sa fie data o apreciere
expresa a circumstantelor de fapt si de drept invocate de CIA ,ASITO” SA in cererea de
recurs depusd Tmpotriva Incheierilor Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 26
aprilie 2017 si 04 mai 2017.

Fiind investitd cu examinarea cererii privind emiterea unei decizii suplimentare,
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 iulie 2017, in temeiul art. 250 CPC, a
respins cererea CIA ,,ASITO” SA cu privire la emiterea unei deciziei suplimentare la
decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017. (f.d. 131-135, vol.ll).

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. a), b), ¢), alin. (4) CPC, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca: a) nu S-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau
de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa
le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Incheierea judecatoreascia de respingere a cererii de emitere a unei hotarari
suplimentare se supune recursului.

Raportand la caz, normele sus-citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca instanta de apel prin decizia
emisa la 20 iulie 2017 s-a pronuntat asupra pretentiilor in limita celor solicitate de
participanti, iar alte pretentii nu au fost Tnaintate in acest sens.

Totodata, instanta de apel prin decizia emisa si-a expus Tn mod clar motivele care
au stat la baza adoptarii solutiei, precum si norma legala aplicabild spetei, constatarile
relatate fiind certe si exprese, iar prin urmare nu s-a lasat loc de interpretari.

Or, din cererea inaintatd de CIA ,,ASITO” SA privind emiterea unei decizii
suplimentare nu rezulta vre-un temei de emitere a unei decizii suplimentare la decizia
Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017 in sensul art. 250 CPC, sau CIA ,,ASITO” SA
nu solicitd emiterea unei decizii suplimentare si nici nu indica asupra facptului ca actul
judecatoresc cuprinde careva dispozitii contradictorii, dar indicd asupra circusmtantelor
cauzei si dezacordul acesteia cu aspectele stabilite Tn actele judecatoresti emise de catre
instanta de recurs, si respectiv prima instanta.

De asemenea, evidentiaza instanta de recurs, ca cererea depusa de CIA ,,ASITO”
SA reprezinta de fapt o critica adusa asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie
2017, care a examinat cauza in ordine de recurs.

Astfel, se atesta ca CIA ,, ASITO” SA, prin cererea de emitere a unei decizii
suplimentare, de fapt si-a exprimat dezacordul cu motivarea deciziei instantei de recurs
a Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea contestata,
intemeiat a respins cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, or, cerinta
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recurentului este nejustificatd, deoarece se refera la dezacordul cu partea motivata a
deciziei si nu cade sub incidenta prevederilor art. 250 CPC.

Sub acest aspect, instanta de recurs puncteaza ca dispozitivul deciziei instantei de
recurs contine clar si explicit, ca se respinge cererea depusa de CIA ,, ASITO” SA
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
iulie 2017, prin care s-a respins recursul declarat de CIA ,,ASITO” SA si s-au mentinut
incheierile Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 aprilie 2017 si 4 mai 2017, or,
Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de recurs, neavand dreptul de a se expune in mod
repetat referitor la cerintele inaintate de cétre recurentul CIA ,,ASITO” in cererea de
recurs declarata Tmpotriva incheierilor primei instante, iar acestea nu reprezinta o eroare
materiala sau de calcul evidenta, care poate afecta drepturile participantilor la proces si
constituie o modificare a solutiei adoptate prin decizia din 6 iulie 2017.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierile instantei de apel
sunt Intemeiate si justificate, iar criticele invocate de catre recurent nu constituie temei
de admitere a recursurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari
,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata
,,Gvido Stil” cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, si la cererea de chemare
in judecata a Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea
nulitatii contractului, prin care s-a respins cererea Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la emiterea unei deciziei
suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



