prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2rh-11/18

instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, A. Cobaneanu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusd de Schitco Victor, reprezentat de
avocatul Craciun Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Schitco Victor impotriva
Nataliei Rabei, Primariei comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci cu
privire la anularea deciziei si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, stramutarea hotarului terenului, inlaturarea obstacolelor in efectuareca
masurdrilor terenului si incasarea cheltuielilor de judecatd si la cererea
reconventionald a Nataliei Rabei impotriva lui Schitco Victor cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, repararea prejudiciului material,
moral si1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, prin care
recursul declarat de catre Schitco Victor, reprezentat de avocatul Craciun Veaceslav,
a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 22 ianuarie 2014, Schitco Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Rabei, Primariei comunei Bubuieci si Consiliului comunei
Bubuieci cu privire la anularea deciziei si a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, stramutarea hotarului terenului, inlaturarea obstacolelor in
efectuarea masurarilor terenului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea Comitetului executiv al
Sovietului satesc de deputati din 16 noiembrie 1973, ca urmare a examinarii cererii
privind acordarea lotului de pamant pentru constructia locativa, i-a fost atribuit un
lot de pamant pentru constructie individuald, prin concretizarea sectoarelor aferente
caselor de locuit, in contul asigurarii densitatii necesare.

A comunicat ca ulterior, prin ordinul nr. 59a din 1 iunie 1974 al Sovhozului
,,Chisiniovschii” i-a fost alocat un lot de teren cu suprafata de 0,06 ha pentru
constructie locativa.



A mai mentionat ca, drept urmare, inginerul cadastral Morari lacob, iesind la
fata locului a efectuat masurile de rigoare, a stabilit hotarele terenurilor si a instalat
bornele de hotar.

A indicat reclamantul cd peste un timp a observat ca vecinul sdu, Bujenita
Feodor, a construit un gard capital pe terenul sau, insd in urma unei discutii, ultimul
a promis ca intru evitarea conflictelor va stramuta gardul.

A afirmat cd in anii 2002-2003 a avut loc inregistrarea masiva a loturilor de
teren, iar dansul din lipsa de cunostinte nu a prezentat actele ce ar confirma marimea
lotului atribuit, astfel, s-a stabilit ca suprafata totala a lotului pe care il detine este
0,0484 ha.

In baza masurarilor efectuate la data de 16 decembrie 2003, Consiliul comunei
Bubuieci a emis Decizia nr. 87, prin care i-a alocat lotul de teren cu suprafata de
0,0484 ha, iar in baza deciziei respective a primit Titlul de autentificare a dreptului
de detinator de teren cu planul sectorului repartizat nr. XXXXX, pe care l-a
inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau la data de 27 martie 2006.

A sustinut reclamantul ca la 20 iunie 2003, vecinul Bujenita Feodor a decedat,
1ar mostenirea acestuia a primit-o Rabei Natalia, in calitate de mostenitor legal, carei
prin Decizia Consiliului comunei Bubuieci nr. 3/10 din 26 august 2008, i-a fost
alocat un teren cu suprafata totald de 0,1139 ha.

Prin urmare, a reiterat reclamantul ca Bujenita Feodor nu si-a realizat
promisiunea facuta si nu a stramutat gardul de pe terenul sau.

A remarcat reclamantul ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila a
prezentat Nataliei Rabei actele primare, prin care s-a dispus alocarea terenurilor si a
solicitat acesteia stramutarea gardului construit pe hotarul sau de Bujenitd Feodor,
lar la 15 decembrie 2013 s-a deplasat la fata locului impreuna cu primarul comunei
Bubuieci, si cu inginerul cadastral pentru a stabili hotarul dintre terenuri, insa Rabei
Natalia nu a permis efectuarea masurarilor necesare.

A solicitat anularea deciziei Consiliului comunal Bubuieci nr. 87 din 16
decembrie 2003, prin care i-a fost repartizat in proprietate privata teren cu suprafata
totald de 0,0484 ha, anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXX, eliberat in temeiul deciziei Consiliului comunal Bubuieci nr. 87
din 16 decembrie 2003, obligarea Nataliei Rabei sa stramute gardul cu 0,0116 ha
conform hotarelor stabilite la momentul alocarii terenului si sa nu creeze obstacole
in efectuarea masurdrilor terenului de cétre reprezentantii OCT si in folosirea
terenului cu suprafata de 0,0116 ha ce-i apartine in baza ordinului Comitetului
executiv a raionului Octombrie Chisindau nr. 59a din 1 iunie 1974, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 1unie 2014, Rabei Natalia a depus cerere reconventionala impotriva lui
Schitco Victor cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil,
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a invocat ci in baza Autorizatiei de desfiintare partiali nr.
31 din 30 iunie 2009 si a certificatului de urbanism nr. 30 din 01 iunie 2009, a
demolat bucataria anexata la casa de locuit din str. XXXXX si a inceput constructia



unei case de locuit pe terenului ce-i apartine la hotar cu terenul lui Schitco Victor,
respectand conditiile de amplasare a imobilului si distanta pina la hotarul terenului.

A sustinut ca Schitco Victor in anul 2013 a ridicat un gard capital si a
reconstruit acoperisul casei de locuit pe care 1-a unit cu gardul astfel incat, scurgerea
apelor este pe terenul ei si-i afecteaza constructia nefinalizata, iar la adresarile
privind redirectionarea scurgerii apelor, paratul a promis ca va instala uluce, insa
pana in prezent nu a Intreprins careva masuri in acest sens.

Prin urmare, Rabei Natalia a indicat ca urmare a actiunilor lui Schitco Victor,
constructia ei este inundata si afectata chiar pe interior, din care motiv este nevoita
sa suporte cheltuieli pentru reparatie.

A solicitat Rabei Natalia obligarea lui Schitco Victor sa nu-i creeze obstacole
in folosirea terenului ce-i apartine cu suprafata de 0,1139 ha si constructiei
nefinisate, amplasate Tn mun. XXXXX cu numarul cadastral XXXXX, obligarea lui
Schitco Victor sd reconstruiasca acoperisul casei de locuit intru evitarea scurgerilor
de apelor pe constructia nefinisata ce-i apartine, repararea prejudiciului material,
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015,
actiunea initiald si actiunea reconventionala au fost respinse ca neintemeiate. A fost
incasat din contul lui Schitco Victor si Nataliet Rabei in beneficiul statului
cheltuielile de judecare a pricinii legate de citarea participantilor la proces in suma
de 58 lei, a cate 29 lei de la fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Schitco Victor si Rabei Natalia si mentinutd hotararea primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016 recursul declarat
de catre Schitco Victor, reprezentat de avocatul Craciun Veaceslav a fost considerat
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 octombrie 2016 recursul
declarat de catre Rabei Natalia, reprezentatd de avocatul Mastalin Tatiana a fost
considerat inadmisibil.

La 22 iunie 2017, Schitco Victor, reprezentat de avocatul Craciun Veaceslav
a depus prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci la 8 iunie 2017 a primit de la
Arhiva centrala de stat a regiunii transnistrene, un extras prin care se confirma ca
Bujenitd Feodor a primit si a detinut in folosinta 22 ari prin ordinul Sovhozului
,,Chiginiovschii”, comuna Bubuieci nr. 38a din 15 aprilie 1974 si i s-a atribuit lot de
pamant pentru constructia casei de locuit in marime de 0,06 ha prin condensare de
la Bujenita Feodor.

A comunicat ca din aceste 0,22 ha i-a atribuit lui Schitco Victor 0,06 ha si
ulterior i-a cedat si feciorului sau Bujenita Feodor 0,06 ha, respectiv acestuia i-a
ramas doar 0,10 ha si nici intr-un caz 0,1139 ha, precum a primit mostenirea Rabei
Natalia.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2017 a fost
transmisa cererea de revizuire declaratd de Schitco Victor, reprezentat de avocatul
Craciun Veaceslav pentru examinare conform competentei, Curtii Supreme de
Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, revizuentul Schitco Victor, reprezentat de
avocatul Craciun Veaceslav, cu referire la temeiul declararii revizuirii, a invocat ca
potrivit extrasului Arhivei centrale de stat a regiunii transnistrene, Bujenitd Feodor
a primit si a detinut in folosintd 22 ari prin ordinul Sovhozului ,,Chisiniovschii”,
comuna nr. 38a Bubuieci din 15 aprilie 1974 si lui Schitco Victor i s-a atribuit lot de
pamant pentru constructia casei de locuit in marime de 0,06 ha prin condensare de
la Bujenita Feodor.

La caz, se constata cd revizuentul, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire,
extrasul Arhivei centrale de stat a regiunii transnistrene nr. 07-04/898 din 8 iunie
2017 (f. d. 20 - 21), copia ordinului Sovhozului ,,Chisiniovschii”, comuna Bubuieci
nr. 38a din 15 aprilie 1974 (f. d. 23).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntirii hotararii, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante



sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de
Schitco Victor, reprezentat de avocatul Craciun Veaceslav, 1n sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or
revizuentul invocand faptul ca extrasul Arhivei centrale de stat a regiunii
transnistrene nr. 07-04/898 din 8 iunie 2017 si copia ordinului Sovhozului
,,Chisiniovschii”, comuna Bubuieci nr. 38a din 15 aprilie 1974 atestd faptul ca
Bujenita Feodor a primit si a detinut in folosinta 22 ari si lui Schitco Victor i s-a
atribuit lot de pamant pentru constructia casei de locuit in marime de 0,06 ha, care
in opinia sa confirma circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului
ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date,
conditie Tnsa care este direct impusa prin lege.

Or, dupa cum rezulta actele sus enuntate, pe tot parcursul examindrii cauzei s-
au aflat la Arhiva centrala de stat, iar revizuentul a fost in posibilitate deplind de a
face cunostinta cu acestea.

Astfel, se denota cu certitudine faptul ca revizuentul Schitco Victor a cunoscut
aceste circumstante de la inceputul examinarii prezentei cauze civile.

In circumstantele relevate se constata ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a Incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Schitco Victor,
reprezentat de avocatul Craciun Veaceslav, in cererea de revizuire nu a invocat nici
un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdfii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
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principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Schitco Victor, reprezentat de avocatul
Craciun Veaceslav, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Schitco
Victor, reprezentat de avocatul Craciun Veaceslav, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Schitco Victor impotriva Nataliei Rabei, Primariei comunei Bubuieci
si Consiliului comunei Bubuieci cu privire la anularea deciziei si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, stramutarea hotarului terenului,
inldturarea obstacolelor in efectuarea masurarilor terenului si incasarea cheltuielilor
de judecatd si la cererea reconventionala a Nataliei Rabei impotriva lui Schitco
Victor cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



