dosarul nr. 2ra-192/18
prima instantd: Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau
Judecator: V.Buhnaci
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M.Anton, V.Negru, Gr.Daschevici

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fagurel Teodor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 Tmpotriva lui Fagurel Teodor si
Fagurel Lucretia, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 2 si cererea de aldturare la apel declaratd de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 martie
2016, si emisd o noud hotarare de admitere in parte a actiunii,

constata:

La 22 august 2015, IMGFL nr.2 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Fagurel Teodor si Fagurel Lucretia, intervenient accesoriu SA
,,Termoelectrica”, solicitind incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat ci Fagurel Teodor si Fagurel Lucretia, sunt
locatarii apartamentului XXXX din str. XXXX, care se afla in gestiunea IMGFL nr. 2.

Astfel, 1a contul personal deschis de IMGFL nr.2, pe numele lui Teodor Fagurel
si Lucretia Fagurel, in perioada 01 noiembrie 2008 — 01 iulie 2015, s-a format datoria
de 3 323,26 lei, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale.

Conform art. art. 10, 17 si 18 din Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie
2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locative
comunale, inclusiv consumul de energie termica. In cazul deconectirii integrale deja
efectuate a apartamentului (incaperii locative in camine) de la sistemul centralizat de
incélzire, cu instalarea altei surse de Incdlzire pentru intretinerea temperaturii constante
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in incdpere la un nivel de cel putin +180°C, consumatorul va achita plata pentru
incélzire In marime de 20%, incepand cu 1 octombrie 2013 din costul energiei termine
calculate pentru un metru péatrat al apartamentului (incaperii locuibile).

Considera IMGFL nr.2, ci in baza art.617 alin. (2) lit. a) Codul civil este in
drept sa inainteze cererea de chemare in judecatd fara respectareca procedurii de
solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara, or, paratii sunt informati lunar
prin intermediul facturilor de plata si a reclamatiei (somatiei), insa paratii nu-si executa
pana in prezent obligatiile ce le revin.

Reclamanta si-a intemeiat prezenta actiune in temeiul art. art. 512, 514, 530,
533, 572, 575, 617 alin. (2) lit. a) Codul civil, art. 59 si 60 Codul locativ.

Solicitai IMGFL nr. 2, incasarea datoriei de la Fagurel Teodor si Fagurel
Lucretia a sumei de 3 323,26 lei cu titlu de datorie pentru energia termica livrata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 martie 2016, a fost
respinsd ca neintemeiatd si prescrisid extensiv actiunea IMGFL-2, fiind incasat de la
IMGFL nr.2 in beneficiul lui Teodor Fagurel suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica. (f.d. 64-68)

La 17 martie 2016, IMGFL nr. 2 a declarat apel, solicitind casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Ulterior, la 07 aprilie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de alaturare la
cererea de apel declaratia de IMGFL nr. 2.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 12 iulie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de IMGFL nr. 2 si SA , Termoelectrica” si mentinuti hotirarea primei
instante. (f.d. 116-121)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, s-a admis recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie
2016 si s-a remis cauza spre rejudecare in instanta de apel. (f.d. 156-160)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 mai 2017, a
admis apelul declarat de IMGFL nr.2 si cererea de aliturare la apel declarati de SA
,,Termoelectrica”, a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10
martie 2016, si a emis o noud hotarare de admitere in parte a actiunii. S-a incasat in
mod solidar de la Fagurel Teodor si Fagurel Lucretia in beneficiul IMGFL nr.2 datoria
pentru perioada 22 august 2012 — 22 august 2015 in marime de 2 296, 54 lei si
cheltuielile de judecare a cauzei proportional pretentiilor admise in marime de 326,50
lei. In rest pretentiile s-au respins ca tardive. (f.d. 179-188)

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 572 alin.(1) si
(2) Cod civil, pct.8/1 alin.(1) si (2) al anexei nr.7 la Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii
acestora de la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, pct.21 al Regulamentului cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.434 din
09 aprilie 1998 si art. 21 al Legii cu privire la privatizarea fondului de locuinte,
precum si la hotararea Curtii Constitutionale nr.20 din 10 iulie 2016, care a statuat
constitutionalitatea prevederilor Legii condominiului fondului locativ nr.913,
referitoare la obligativitatea asocierii proprietarilor in scopul administrarii si
gestiondrii in bune conditii a proprietdtii comune.
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Cu referire la nomele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta a retinut
ca obligatia lui Fagurel Teodor si Fagurel Lucretia de plata a energiei termice furnizate
in conditiile deconectarii apartamentului acestora de la sistemul centralizat de furnizare
a energiei termice este instituitd in temeiul normelor citate mai sus, astfel incit acestia
au obligatia de platda a energiei termice aferenta apartamentului ce le apartine, in
cuantumul indicat in hotararea Guvernului, beneficiarul acestor plati fiind apelantul in
calitate de gestionar al fondului de locuinte.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat cd Fagurel Teodor si Fagurel
Lucretia, fiind locatari ai apartamentului XXXX din str. XXXX, au obligatia legala de
a achita serviciile comunale, inclusiv cele ce vizeaza energia termica, in cuantumul
stabilit de cadrul normativ pertinent, chiar si in lipsa utilajului de receptionare a
energiei termice in apartamentul acestora. Or, incalzirea blocurilor locative cu mai
multe apartamente reprezinta un fenomen complex si continuu ce are drept consecinta
incalzirea nu doar a aerului intr-o incdpere separata care dispune de utilaj de incélzire,
ci incdlzirea intregii constructii, chiar i a incaperilor ce nu dispun de astfel de utilaj,
incdlzirea avand loc atit prin intermediul retelelor de tranzitie, cit si prin intermediul
elementelor constructiei, schimbului de element termic intre aerul din suprafetele
incalzite si cele neincalzite.

Astfel, s-au respins argumentele intimatilor precum ca nu sunt beneficiari ai
serviciilor de furnizare a energiei termice, deoarece apartamentul acestora este
deconectat de la reteaua centralizatd de furnizare a energiei termice, iar retelele de
tranzitie sunt incorporate in perete, deoarece acesta contravine anexei nr. 7 la
Regulamentul sus-mentionat, fiind cert ca retelele de tranzitie nu reprezinta unicele
surse de Incdlzire a apartamentului separat al intimatilor, in cazul dat proportional
partii a carei achitare se dispune prin cadrul legal precitat fiind +1,8 °C - 3,6 °C,
temperatura ce se obtine din toate sursele incalzite din contul energiei termice furnizate
prin intermediul retelei centralizate de incalzire, apartamentul intimatilor fiind
inseparabil de elementele constructive ale blocului locativ, care la fel, constituie o
sursa de incalzire.

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat ca intimatii sunt obligati sa achite
plata pentru energia termica calculatd pentru un metru patrat al apartamentului, in
cuantumul prevazut de art.5 al Legii condominiului fondului locative, or, intimatii nu
au contestat nici una din facturile de plata a serviciilor mentionate.

Cu referire la incasarea datoriei pentru energia termica in suma de 3 323,26 lei
pentru perioada 01 noiembrie 2008 — 01 iulie 2015, Curtea de Apel Chisinau a
specificat ci intimatii au invocat omiterea de citre IMGFL nr.2 a termenului de
prescriptie.

In cest context, Colegiul a retinut prevederile art.267 alin.(1), art.272 alin.(1) si
art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, punctand ca incepand cu luna noiembrie 2008 si pina
in luna august 2015, intimatii nu au efectuat nici o achitare in contul stingerii datoriei
pentru energia termica furnizat, iar gestionarul fondului locativ si furnizorul cunoscand
despre acumularea datoriei si neonorarea obligatiilor de plata de la scadenta, nu a
depus actiunea in termen, cererea de chemare in judecata depunand-o abia la 22 august
2015, data pana la care din aprilie 2015 nu a avut loc nici o livrare de energie termica,
adica cu Incalcarea termenului de prescriptie.



Astfel, a relevat cad suma datoratd urmeaza a fi calculatd pentru perioada de 3 ani
de pand la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, respectiv pentru
perioada 22 august 2012 — 22 august 2015, ce constituie conform informatiei
prezentate de IM , Infocom” suma de 2 296, 54 lei, in rest pretentiile fiind prescrise.

La 06 octombrie 2017, Fagurel Teodor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instanta de judecatd nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresitd raportului material litigios, gresit a
solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv
gresit a fost interpretata legea.

Sub acest aspect mentioneaza ca instanta nu a luat in consideratie probele si
argumentele prezentate de acesta, si anume, cda dansul nu are calitatea necesara
prevazuta la pct. 2 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707 din 20
septembrie 2011, precum si nu intrunesc conditiile prevazute la pct. 10 al aceluiasi
Regulament.

Sustine ca debrangarea de la agentul termic furnizat de intimat este consecinta
serviciului necalitativ prestat de acesta, in apartamentul care le apartine cu drept de
proprietate, fiind inregistrate temperaturi extrem de mici, care nu asigurau confortul
termic necesar organismului uman.

Cu referire la cheltuiclile de judecata incasate, considera ca eronat a fost
interpretat art. 94 alin. (1) CPC, or, avand in vedere ca a fost admisa partial actiunea,
urmau a fi compensate cheltuielile de judecata, proportional pretentiilor admise.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 11 mai
2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului, Fagurel Teodor la 28 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de 1nsotire nr. 14137. (f.d. 189)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 octombrie 2017, in termen.

La 21 decembrie 2017, in adresa intimatilor IMGFL nr. 2 si SA
,,Lermoelectrica” a fost expediatd copia recursului declarat de catre Fagurel Teodor cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii, IMGFL nr. 2 si SA ,,Termoelectrica” nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Fagurel Teodor in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Fagurel Teodor nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Fagurel Teodor.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Fagurel Teodor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



