Prima instanta, Jud. Causeni (sediul Central): M. Tugui Dosarul nr. 2r-37/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Saratineanu Diomid,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Dragan impotriva lui
Diomid Saratineanu cu privire la inlaturarea obstacolelor si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de cdtre Saratineanu Diomid impotriva hotédrarii Judecatoriei
Causeni (sediul Central) din 01 martie 2017,

constata:

La 06 decembrie 2016 Maria Dragan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Diomid Saratineanu, solicitind obligarea paratului sa defriseze pomul de
nuc si tufarii salbatici amplasati pe hotarul intre curtile vecine din str. XXXXX si
incasarea sumei de 40.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 01 martie 2017, actiunea a
fost admisa in parte, fiind obligat Saratineanu Diomid sa defriseze pomul de nuc
amplasat la domiciliul acestuia la hotar cu domiciliul Mariei Dragan si incasata din
contul lui Saratineanu Diomid in beneficiul Mariei Dragan suma de 10.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 100 lei.

La 30 martie 2017, Saratineanu Diomid a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Saratineanu Diomid, acordand apelantului termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75 lei. Concomitent, i-a fost explicat apelantului ca in
situatia 1n care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile mentionate, apelul va fi
restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Saratineanu Diomid impotriva hotararii Judecatoriei Causeni (sediul
Central) din 01 martie 2017, din motiv cd apelantul nu s-a conformat indicatiilor



obligatorii stabilite prin incheierea din 13 iulie 2017, adica nu a prezentat motivele de
fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

La 11 noiembrie 2017, Saratineanu Diomid a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Siritineanu Diomid a invocat ilegalitatea si netemeinicia
incheierii instantei de apel, or, dansul in cererea de apel a indicat care au fost motivele de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza, si anume ca Judecatoria Causeni prin
incheierea din 09 decembrie 2016 a fixat data sedintei de pregatire a cauzei pentru
dezbaterile judiciare pentru 01 martie 2017, insa la data respectiva prima instanta, fara sa
se asigure daca partile sunt pregatite, a examinat cauza in fond, lipsindu-l astfel de
dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi propria pozitie in procesul dat de judecata
vis-a-vis de pretentiile Tnaintate de catre Maria Dragan in actiunea sa, incalcandu-i in asa
mod dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La materialele dosarului lipsesc date cand copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2017 a fost expediata in adresa lui Saratineanu Diomid, insa la actele
cauzei se atestd scrisoarea instantei de apel nr. 15692 din 30 octombrie 2017 din care
rezulta ca la adresa: XXXXX, unde domiciliaza Saratineanu Diomid, a fost expediatd o
incheiere a Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, care nu se atribuie la cazul
spetei. Mai mult ca atit, si numele recurentului-apelant a fost gresit indicat in loc de
Saratineanu Diomid a fost indicat Saratean Dumitru (f.d. 75).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Saritineanu Diomid la 11
noiembrie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 decembrie 2017 si 26 decembrie 2017, in adresa Mariei Dragan a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Saratineanu Diomid, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat gi care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

[ar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.



Materialele dosarului atestda ca la 30 martie 2017, Saratineanu Diomid a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 01 martie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Saratineanu Diomid, acordand apelantului termen de 10 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75 lei. Concomitent, i-a fost explicat apelantului ca in
situatia 1n care nu va lichida 1n termenul stabilit neajunsurile mentionate, apelul va fi
restituit.

Se retine ca la 10 august 2017, Saratineanu Diomid a achitat taxa de stat impusa
pentru cererea de apel in marime de 75 lei, iar la 18 august 2017 a prezentat instantei de
apel dovada achitarii, fapt ce se confirma prin ordinul de incasarea a numerarului nr. 10
din 10 august 2017 si cererea recurentului-apelant din 18 august 2017, la care a fost
anexat acest ordin (f.d. 58-60).

insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de catre Saratineanu Diomid impotriva hotararii Judecatoriei Causeni
(sediul Central) din 01 martie 2017, din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 13 iulie 2017, adicd nu a prezentat motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera solutia datd in prezentul litigiu drept una neintemeiata, deoarece din insasi
continutul cererii de apel din 30 martie 2017 (f.d. 38) rezultd cd recurentul-apelant
Saratineanu Diomid a prezentat motivele pe care se intemeiaza apelul.

Or, drept motiv de declarare a apelului a servit anume argumentul lui Saratineanu
Diomid indicat in cererea de apel din 30 martie 2017 precum ca Judecatoria Causeni prin
incheierea din 09 decembrie 2016 a fixat data sedintei de pregatire a cauzei pentru
dezbaterile judiciare pentru 01 martie 2017, insd la data respectiva prima instanta, fara sa
se asigure daca partile sunt pregatite, a examinat cauza in fond, lipsindu-l astfel de
dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi propria pozitie in procesul dat de judecata
vis-a-vis de pretentiile Tnaintate de catre Maria Dragan in actiunea sa, incadlcandu-i in asa
mod dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Referitor la mentiunea din textul cererii de apel din 30 martie 2017, “apelul
desfasurat”, adicd mai detaliat, va fi prezentat dupda redactarea hotararii integrale,
confirma faptul ca apelul este argumentat, insd recurentul-apelant doar si-a rezervat
dreptul de a depune un supliment la acesta.

Mai mult ca atit, instanta de apel in incheierea din 05 octombrie 2017 a mentionat ca
in cadrul sedintei de judecata atit apelantul Saratineanu Diomid, cat si reprezentantul
acestuia avocatul Butescu Tudor au solicitat admiterea apelului in sensul formulat, ceea
ce denotd ca apelul a fost motivat si nu au avut nimic de adaugat suplimentar la cele
relatate anterior.

In acest sens, nu poate fi retinuti concluzia instantei de apel expusi in incheierea
recuratd precum ca recurentul-apelant Saratineanu Diomid 1n termenul acordat prin
incheierea din 13 iulie 2017 nu a prezentat apelul motivat, or, faptul dat contravine
suportului probatoriu prezent la actele cauzei.



Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursului declarat de catre Saratineanu Diomid, casarii incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017 si remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la
faza punerii pe rol a cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la actele cauzei se atesta
partea motivatda a apelului declarat de catre recurentul-apelant Saratineanu Diomid,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, la faza punerii pe rol a
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Saratineanu Diomid.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Dragan impotriva lui Diomid
Sardtineanu cu privire la inlaturarea obstacolelor si repararea prejudiciului moral, cu
restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza punerii pe rol
a cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



