Prima instanta, Jud. Edinet (sediul Ocnita): R. Mazuret Dosarul nr. 2ra-31/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, E. Grumeza, Ad. Garbuz

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Turcan
Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Turcan impotriva Alionei
Dovghi cu privire la obligarea permiterii accesului liber prin teritoriul vecin pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie a bunului imobil si demolarii portiunii de gard invecinat
alipit de gardul propriu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Turcan Elena si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul
Ocnita) din 30 ianuarie 2017,

constata:

La 25 iulie 2016, Turcan Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Alionei Dovghi cu privire la obligarea permiterii accesului liber prin teritoriul vecin pentru
efectuarea lucrdrilor de reparatie a bunului imobil i demolarii portiunii de gard invecinat
alipit de gardul propriu.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin anii 1972 — 1980 a construit casa de
locuit, nr. cadastral XXXXX, amplasata pe str. XXXXX, pe care o detine cu drept de
proprietate privata si in care locuieste pana in prezent.

Sustine cd toatd gospodaria sa este Tngradita de un gard din lemn. Vecini din partea
dreapta sunt familia Dovghi Aliona si Vitalie, care au procurat casa lor de locuit,
amplasata pe str. XXXXX, in anul 2012.

Afirma ca din momentul ce familia Dovghi au procurat casa vecina intre dansii au
aparut neintelegeri.

Astfel, necatind ca intre cele doud gospodarii exista deja un gard, familia Dovghi au
mai construit unul suplimentar la o distanta de 22 cm de gardul sau, iar o portiune de gard
l-au intarit de cel al ei, aflandu-se in imposibilitate sa-si repare si vopseasca gardul
propriu, ca consecinta ducand la distrugerea lemnului.



Afara de aceasta, vecinii nu-i permit accesul prin teritoriul lor pentru a face reparatie
la bucataria de vara, care se afla nemijlocit de gardul vecin.

Cere Turcan Elena obligarea familiei Dovghi sa-i permita accesul liber prin teritoriul
lor pentru efectuarea lucrarilor de reparatic a bucatariei de vara si demolarii portiunii de
gard Tnvecinat alipit de gardul sau.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 30 ianuarie 2017, actiunea a
fost admisa in parte, fiind obligatd Dovghi Aliona sa demoleze portiunea de gard alipita de
gardul gospodariei Elenei Turcan, nr. cadastral XXXXX, amplasata pe str. XXXXX, in
rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, a fost respins apelul declarat de
catre Turcan Elena si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 30
lanuarie 2017.

La 30 octombrie 2017, Turcan Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017
si hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 30 ianuarie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii integral.

In sustinerea recursului Turcan Elena a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca de fapt distanta dintre gardul vecin si cel al ei este de 10 cm si nicidecum
de 25 cm dupa cum au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare, astfel, de la
bucataria de vara pana la drum partea de gard fiind de 24 m si 80 cm, in acest caz intimata
urmand sa indeparteze intregul gard, dar nu numai partea alipitd de gardul gospodariei
sale, deoarece acesta este inalt si tine umbrd gardului sdu 1n consecinta ducand la
distrugerea acestuia.

De asemenea, indica recurenta ca refuzul intimatei de a-si reinstala gardul propriu pe
terenul sau pentru ca dansa sa aiba posibilitate de a-si repara bucataria de vara 1i Incalca
dreptul de proprietate, precum si de vecinatate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017
a fost expediata in adresa Elenei Turcan la 18 septembrie 2017 (f.d. 113) si receptionata de
catre recurentd la 20 septembrie 2017, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie (f.d.
115).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Turcan Elena la 30 octombrie
2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 21 noiembrie 2017, in adresa intimatei Dovghi Aliona a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Turcan Elena, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 14 decembrie 2017, Dovghi Aliona a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Elena Turcan, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Balti din 15 august 2017 si hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 30 ianuarie
2017, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.



Declara ca gardul construit la distanta de 20 — 25 cm de gardul de baza pe teritoriul ce
ii apartine cu drept de proprietate privata nu poate duce la deteriorarea gardului de lemn a
recurentei sau ca il umbreste cumva.

La fel, invoca ca in cadrul sedintelor de judecata cu certitudine s-a stabilit faptul ca
bucataria de vara ce ii apartine recurentei Turcan Elena, nr. cadastral XXXXX, este
construita pe hotar cu gospodaria sa, in asa fel ca peretele acestei bucatarii, a carei
reparatie se solicitd in actiune, este amplasat direct pe linia de hotar intre cele doua
gospodarii ca o prelungire a gardului, care separd gospodariile, faptul dat fiind confirmat
prin examinarea judiciara la fata locului, raspunsul Inspectoratului de Stat in Constructii si
imaginile foto anexate la materialele dosarului.

Sustine ca amplasarea bucatariei de vara vine in contradictie cu planul geometric
potrivit caruia Intre bucataria de vara si linia de hotar exista o distantd minima.

De asemenea, a indicat intimata ca recurenta Elena Turcan in actiune nu a concretizat
ce fel de lucrari intentioneaza sa efectueze si ca efectuarea acestora este posibila doar de
pe terenul sau, avand in vedere faptul ca peretii constructiei, a carei reparatie se solicita,
sunt din foi de ardezie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, recursul declarat de
catre Turcan Elena a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta dupa ce judecd recursul, este
in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a
constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art.
432 alin. (3) lit. d) si f).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat probleme drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

[ar, alin. (5) prevede cd temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre
instantd din oficiu si in toate cazurile.

Reiesind din prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de pregatire
a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Potrivit art. 62 alin. (1) CPC, coparticiparea procesuala este obligatorie daca
examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile
mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand: a) obiectul litigiului 1l constituie drepturile
si obligatiille comune ale mai multor reclamanti sau parati; b) drepturile si obligatiile
reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 25 iulie 2016,
recurenta-reclamanta Turcan Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
familiei Dovghi, solicitind obligarea sotilor Dovghi Aliona si Vitalie permiterii accesului



liber prin teritoriul lor pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a bucatariei de vara si
demolarii portiunii de gard invecinat alipit de gardul sau.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 30 ianuarie 2017, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, actiunea a fost admisa in parte, fiind
obligata Dovghi Aliona sa demoleze portiunea de gard alipitd de gardul gospodariei Elenei
Turcan, nr. cadastral XXXXX, amplasata pe str. XXXXX, 1n rest, actiunea a fost respinsa.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Suprem de Justitie considera ca in prezenta cauza civila a fost
solutionatd problema drepturilor unei persoane, care nu a fost antrenata in procesul dat de
judecata, si anume Dovghi Vitalie, sotul intimatei-pirite Dovghi Aliona, in asa mod fiindu-
i Incalcat acestuia dreptul de acces liber la justitie.

Or, Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), in conformitate cu art. 185 CPC, inca la faza
pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare urma sa solutioneaza problema intervenirii in
proces a lui Vitalie Dovghi impotriva caruia este indreptata prezenta actiune.

Se retine ca desi In antetul cererii de chemare in judecata Turcan Elena a indicat in
calitate de pirit doar pe Aliona Dovghi, totusi din continutul si cerintele indicate in aceasta
rezultd ca recurenta-reclamanta si-a indreptat actiunea nemijlocit fata de vecinii sai - sotii
Dovghi Aliona si Vitalie, care locuiesc in bunul imobil din str. XXXXX si care se
prezuma drept proprietari al acestuia, avand in vedere faptul ca la materialele dosarului
lipsesc inscrisuri ce ar confirma faptul dat.

Afard de aceasta, si din procesul-verbal al sedintei primei instante din 17 ianuarie
2017, rezulta ca recurenta-reclamanta inainteaza pretentii fatd de ambii soti Dovghi Aliona
si Vitalie privind obligarea permiterii accesului liber prin teritoriul detinut de catre acestia
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a bucatariei de vara si demoldrii portiunii de gard
invecinat alipit de gardul sau (f.d. 49).

Totodata, faptul ca Dovghi Vitalie este sotul intimatei-pirite Dovghi Aliona rezulta
din mentiunile din buletinul de identitate ale acesteia, casatoria carora a fost inregistrata la
22 februarie 1997 la OSC Ocnita, iar date, care ar infirma informatia respectiva, la actele
cauzei nu se atesta (f.d. 31).

La fel, din continutul Actului din 13 iulie 2016, intocmit de catre comisia compusa
din: Primarul or. Ocnita, - I. Ciumac, Viceprimarul — V. Artamaniuc, specialistul pentru
reglementarea regimului funciar — V. Matuseac si inspectorii de politie din cadrul IP
Ocnita — S. Taralunga si M. Cerevatii, urmeaza ca conflictul referitor la gardul litigios este
Iscat intre recurenta Turcan Elena, proprietara bunului imobil din str. XXXXX, si familia
Dovghi, proprietarii bunului imobil din str. XXXXX (f.d. 4).

Mai mult ca atit, si din raspunsul Presedintelui r-lui Ocnita — V. Romaniuc nr. 03-
13/3 din 19 mai 2016, rezultd ca pentru efectuarea reparatiei la bucataria de vara Turcan
Elena urmeaza sa obtina acordul vecinului Vitalie Dovghi, proprietarul bunului imobil din
str. XXXXX (f.d. 5).

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au desconsiderat esenta pretentiilor Tnaintate de catre recurenta-reclamanta Turcan Elena si
contrar normelor de drept procedural au omis sa-l atragda in procesul in cauzd pe sotul
intimatei-pirite Dovghi Aliona — Dovghi Vitalie, care locuieste in bunul imobil din str.
XXXXX si care se prezuma drept coproprietar al acestuia, impotriva caruia este Indreptata
prezenta actiune.



Instanta de recurs reitereazad cd dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6§1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este unul
absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului indica ca instantele de judecatd nationale trebuie sa se asigure ca restrictiile
aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau intr-0 asemenea
masura incat 1nsasi esenta dreptului sa fie afectata. Mai mult, o restrangere a dreptului nu
va fi compatibild cu art. 6§1 daca nu urmareste un scop legitim si daca nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces
la un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementarile nu mai servesc
scopurilor securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de bariera
care impiedica justitiabilul sa obtind examinarea in fond a cauzei sale de catre o instanta
judecatoreasca competenta (cauza Cornea c. Republicii Moldova, hotararea CEDO din 22
iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell si Fell vs.
Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, dar nu iluzorie si teoreticda, imposibilitatea concreta de sesizare a unei
instante de catre persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey vs. Irlanda).

In conditiile expuse, ce ridici chestiuni pe marginea echititii procedurii Civile,
instanta de recurs ajunge la concluzia asupra necesitatii de a remite cauza spre rejudecare
in prima instantd - Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), care urmeaza sa corecteze
omisiunea respectiva si sa atragd in proces persoana enuntatd, stabilindu-i calitatea
procesuald ce ii revine conform legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certd incalcarea normelor de drept procedural de cétre instantele de judecata
lerarhic inferioare, prin neantrenarea in procesul in cauza a lui Dovghi Vitalie, care
locuieste in bunul imobil din str. XXXXX si care se prezuma drept coproprietar al
acestuia, impotriva caruia este indreptata prezenta actiune, omisiune care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Turcan Elena, casa decizia Curtii de Apel
Balti din 15 august 2017 si hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 30 ianuarie
2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate supra
si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Turcan Elena.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 si hotararea
Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 30 ianuarie 2017, in cauza civild la cererea de



chemare in judecatd a Elenei Turcan impotriva Alionei Dovghi cu privire la obligarea
permiterii accesului liber prin teritoriul vecin pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a
bunului imobil si demolarii portiunii de gard invecinat alipit de gardul propriu, cu
remiterea cauzei civile spre rejudecare la Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), in alt complet
de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



