prima instanta: Judecétoria Rigcani, mun. Chigindu dosarul nr. 2r-44/18
Judecator: V. Jomiru-Niculita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, 1. Cotruta, G. Daschevici

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sideachin Vadislav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sideachin Vadislav
impotriva Mariei Sideachin, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci
Roman cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care
a fost respinsad ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Sideachin
Vadislav impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2017,

constata:

La 7 octombrie 2016, SideachinVadislav a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Mariei Sideachin, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Talmaci Roman cu privire la contestarea incheierii executorului judecatoresc.

In motivarea contestatiei a indicat cd, prin incheierea executorului
judecatoresc Talmaci Roman nr. 003/1-633r/16 din 26 septembrie 2016 a fost
admisa cererea creditorului Sideachin Maria, privind preluarea in contul achitarii
datoriei, bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in
raionul XXXXX, satul XXXXX, nevandute la licitatia publicd din 8 septembrie
2016 si transmiterea acestora in proprietatea creditorului Sideachin Maria, la pretul
de 212 977,60 lei, in contul achitarii restantei datoriei in suma de 115 999 lei,
stabilita in baza documentului executoriu nr. 2-51/14, emis de Judecatoria Ialoveni
la data de 23 decembrie 2014.

Totodata, a fost anulatd incheierea executorului judecatoresc Talmaci Roman
nr. 003-850/15 din 27 iulie 2015 si incheierea executorului judecatoresc Gavrilan
Natalia nr. 141-356/11 din 10 septembrie 2011, prin care s-a dispus aplicarea
interdictiei de instrainare asupra bunurilor imobile sus indicate si procesul-verbal de
sechestru nr. 003-633r/16 din 5 mai 2016.

A mentionat SideachinVadislav ca, Incheierea executorului judecatoresc
Talmaci Roman nr. 003/1-6331/16 din 26 septembrie 2016 este una neintemeiata si
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urmeaza a fi anulata, avand in vedere ca, pretul de evaluare a bunurilor imobile a
fost diminuat Tn mod considerabil nejustificat, iar valoarea de piata a acestora este
mult mai mare decat cea indicata in incheierea executorului judecatoresc.

A mai invocat cd, de nenumarate ori a incercat sa execute decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, precum si documentul executoriu nr. 2-51/14
din aceeasi data, insa de fiecare data creditorul s-a eschivat de la receptionarea sumei
de bani indicate in actele nominalizate, debitorul fiind predispus sd achite si la
moment suma datorata creditorului, nefiind necesara transmiterea bunurilor imobile
in proprietatea acestuia.

Sideachin Vadislav a solicitat anularea incheierii executorului judecatoresc
Talmaci Roman nr. 003/1-633r/16 din 26 septembrie 2016 privind preluarea
bunurilor imobile din proprietatea debitorului Sideachin Vadislav in contul achitarii
datoriei si transmiterea bunurilor in proprietatea creditorului Sideachin Maria.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 2 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa. A fost anulata incheierea executorului judecatoresc Talmaci
Roman din 26 septembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2017 a fost admis recursul
declarat de Sideachin Maria, reprezentatd de avocatul Coslet Petru, casatd hotararea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 2 decembrie 2016 si a fost emisd o noud
hotarare prin care contestatia debitorului Sideachin Vadislav impotriva incheierii
executorului judecdtoresc Talmaci Roman din 26 septembrie 2016 a fost respinsa,
ca neintemeiata.

La 21 iunie 2017 Sideachin Vadislav, reprezentat de avocatul Grigoriu
Aurelia, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
2 februarie 2017, solicitand admiterea acesteia cu casarea deciziei contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Sideachin Vadislav, reprezentat de
avocatul Grigoriu Aurelia, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 februarie
2017.

La 29 noiembrie 2017 Sideachin Vadislav a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate cu solutionarea problemei in fond prin decizie.

In motivarea recursului a indicat ca, potrivit certificatelor eliberate de Oficiul
cadastral laloveni nr. 5501/17/6988 si nr. 5501/17/6983 din 28 martie 2017, a fost
informat ca dreptul de proprietate a lui Sideachin Vadislav si a sotiei sale, Sideachin
Liudmila asupra bunurilor imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova nu
este Tnregistrat.

A specificat ca aceste documente nu au putut fi prezentat instantei la
momentul examindrii cauzei atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
deoarece nu le detinea.

A mai invocat cd bunul imobil care a fost transmis prin incheierea
executorului judecatoresc de transmitere a bunului imobil din 26 septembrie 2016,
in proprietatea creditoarei Sideachin Maria, a fost unicul bun imobil in care locuiau
sotii Sideachin, impreuna cu trei copii minori.



A sustinut cd, la momentul inregistrarii dreptului de proprietate dupa
Sideachin Maria, debitorul Sideachin Vadislav a fost deposedat de unica proprietate
pe care o detinea, astfel fiind incalcate prevederile art. 46 a Constitutei RM.

A reiterat ca la 1 septembrie 2016 a depus pe contul special al executorului
judecatoresc suma de 36 000 lei cu titlu de datorie stabilitd conform documentului
executoriu, Tnsd Sideachin Maria a refuzat ridicarea mijloacelor banesti, astfel
Sideachin Vadislav nu s-a eschivat de la executarea achitarii datoriei conform titlului
exeucutoriu.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 25
septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 14122 (f. d. 158), iar
recurentul Sideachin Vadislav a primit copia acesteia la 20 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin recipisa anexata (f. d. 165 verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 noiembrie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 CPC.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In spetd, se contestd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2017 de respingere a cererii de revizuire declarata de Sideachin Vadislav impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 februarie 2017, prin care a fost admis recursul
declarat de Sideachin Maria, reprezentatd de avocatul Coslet Petru, casata hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 2 decembrie 2016 si a fost emisd o noud
hotarare prin care contestatia debitorului Sideachin Vadislav impotriva incheierii
executorului judecatoresc Talmaci Roman din 26 septembrie 2016 a fost respinsa,
ca neintemeiata.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, de catre Sideachin Vadislav au fost
invocate prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Sideachin Vadislav, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca potrivit certificatelor eliberate de Oficiul
cadastral Taloveni nr. 5501/17/6988 si nr. 5501/17/6983 din 28 martie 2017, a fost
informat ca dreptul de proprietate a lui Sideachin Vadislav si a sotiei sale, Sideachin
Liudmila asupra bunurilor imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova nu
este inregistrat.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire,

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de
Sideachin Vadislav, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul invocand faptul cd dreptul de
proprietate a lui Sideachin Vadislav si a Liudmilei Sideachin asupra bunurilor
imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova nu este inregistrat, care in opinia
sa confirmd circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului ca nu a
putu face rost anterior de aceste certificate.

Instanta de recurs retine ca certificatele eliberate de Oficiul cadastral laloveni
si prezentate de catre Sideachin Vadislav ca temei a cererii de revizuire reprezintd o
informatie cu caracter general, de care acesta putea dispune in orice moment la
solicitarea catre autoritatea publica competenta.



Prin urmare, la caz nu poate fi retinut drept temei de redeschidere a procesului
invocarea cd Sideachin Vadislav si sotia sa, Sideachin Liudmila nu detin in
proprietate bunuri imobile.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul careia se poate obfine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21
septembrie 2017, cu referire la art. 453 CPC, examinand temeiurile de revizuire, a
conchis ca cererea de revizuire depusa de catre Sideachin Vadislav nu se incadreaza
in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila, mai mult c¢d sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sideachin Vadislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sideachin Vadislav
impotriva Mariei Sideachin, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci
Roman cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



