Prima instanta: Judecatoria Briceni Dosarul nr.2rh-22/18
Judecator: A. Andronache

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V. Clevadi, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Arcan Serghei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Snigur Zinaida
impotriva lui Arcan Serghei privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017 si hotararii
Judecatoriei Briceni din 29 septembrie 2016,

constata:

La data 24 mai 2016 Zinaida Snigur a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Arcan Serghei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor X Y din suma de 350 lei lunar in suma baneasca fixa in
marime de 911 lei, pana la atingerea de catre copil a varstei majoratului §i retinerea
din contul paratului Arcan Serghei in beneficiul ei cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 29 septembrie 2016 cererea de chemare
in judecata a Zinaidei Snigur s-a admis partial. S-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor, incasate de la Arcan Serghei in beneficiul Zinaidei
Snigur pentru intretinerea copilului minor, fiul X Y conform hotararii Judecatoriei
Briceni din 08.09.2008. S-a incasat de la Arcan Serghei in beneficiul Zinaidei Snigur
pensia pentru intretinerea copilului minor, fiul X Y intr-o suma baneasca fixa in
marime de 850 lei lunar, Incepand cu 24 mai 2016 si pana la atingerea de catre copil a
varstei de majorat. S-a dispus, cd ,,Hotarirea judecatoriei Briceni din 08.09.2008
privind incasarea de la Arcan Serghei in beneficiul lui Snigur Zinaida pensie pentru
intretinerea copilului minor-fiul X Y, nascut la XX. XX. XXXX, in marime de 350 lei
lunar, se considera ca si-a pierdut actiunea si se retrage”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Arcan Serghei si a fost modificd hotararea Judecatoriei Briceni din 29
septembrie 2016 cu excluderea din dispozitivul hotararii a sintagmei ,,Hotarirea
judecatorielr Briceni din 08.09.2008 privind incasarea de la Arcan Serghei in



beneficiul lui Snigur Zinaida pensie pentru intretinerea copilului minor-fiul X Y,
nascut la XX. XX. XXXX, in marime de 350 lei lunar, se considera ca si-a pierdut
actiunea si se retrage” In rest hotararea a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, recursul declarat
de Arcan Serghei a fost considerat inadmisibil.

La data de 19 decembrie 2017, Arcan Serghei a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei
Briceni din 29 septembrie 2016, solicitind casarea decizie instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasata de
la acesta pensie de intretinere in marime de 650 lei lunar pentru intretinea fiului X.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC si
reiterand motivele de fapt invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele
inferioare, revizuentul a indicat doar critici asupra deciziei Curtii de Apel Balti din 14
februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Briceni din 29 septembrie 2016.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de revizuire
rezultd ca revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
CPC.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cererea de revizuire, or
revizuentul invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a indicat doar critici asupra
deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Briceni
din 29 septembrie 2016.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand elementele de
admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile ardtate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca
cererea de revizuire inaintata de Arcan Serghei este inadmisibila avand in vedere ca,
temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sda nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale i obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in art.
449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de Arcan
Serghei urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Arcan Serghei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei
Briceni din 29 septembrie 2016, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Snigur Zinaida impotriva lui Arcan Serghei cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



