Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2rh-17/18
Judecator: F. Gonta

Instanta de apel: Curtea de Apel Bender

Judecatori: E. Secrieru, A. Parpalac, Sv. Leu

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, 1. Druta

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ipati (Surchicin) Zinaida,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Surchicin
Anatolie impotriva Zinaidei Surchicin cu privire la desfacerea casatoriei,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, incheierii
Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014 si hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
11 octombrie 2006,
constata:

La data de 16 iunie 2006 Surchicin Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Zinaidei Surchicin cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii Surchicin Anatolie a invocat ci cisatoria cu Surchicin
Zinaida a fost incheiata la XX XXXXxXxxxX 19XX sub nr. XX la primaria Roscana
raionul Anenii Noi.

A sustinut ci din cisitorie copii minori nu au in comun. In ultimii ani de
relatille in familie s-au inrdutatit, nu locuiesc Tmpreund mai mult de 2 ani.
Considera ca convietuirea cu pirita si pastrarea familiei este imposibild, solicitand
in acest sens desfacerea casdtoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 11 octombrie 2006, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Surchicin Anatolie a fost admisd. S-a desfacut
casatoria Incheiata dintre Surchicin Anatolie X si Surchicin Zinaida X incheiata a
primaria Roscana r. Anenii Noi sub nr. XX la XX XXXXXXXXXX 19XX.

La data de 06 februarie 2014, Surchicin Zinaida a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din data de 11 octombrie 2006, prin
care a solicitat repunerea 1n termenul de apel, admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante cu dispunerea incetarii procesului civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014, cererea de
repunere in termen a fost respinsa, iar cererea de apel depusa de Surchicin
Zinaida a fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, s-a respins ca
fiind tardiv recursul declarat de avocatul Cibric Ruslan in interesele Zinaidei Ipati
(Surchicin) impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014, emise
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Surchicin Anatolie
impotriva Zinaidei Surchicin cu privire la desfacerea casatoriei.

La data de 26 iunie 2017, Ipati (Surchicin) Zinaida a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016,
incheierii Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014 si hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 11 octombrie 2009, solicitind casarea actelor judecatoresti
mentionate cu remiterea cauzei la o noua examinarea in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. a) si b)
CPC revizuentul a indicat ca nu a fost citat si respectiv nu a participat la judecarea
cauzei 1n instanta de fond, in locul sdu in instantd prezentandu-se o persoand
necunoscuta. La fel, a invocat ca in legatura cu acest fapt a fost pornita urmarirea
penald in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute
la art. 303 alin. (1) Cod Penal.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire 1n raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicidndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv. Din confinutul cererii de
revizuire rezulta ca revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art.
449 lit. a) si b) CPC.

Potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declard in cazul in care s-a
constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura
cu pricina care se judeca.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul apreciazi critic argumentele invocate in cererea de revizuire. In
cererea de revizuire Ipati (Surchicin) Zinaida a indicat ca a fost pornita urmarirea
penala in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute
la art. 303 alin. (1) Cod Penal. Colegiul mentioneaza ca pornirea urmaririi penale
nu se incadreaza 1n temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit. a) CPC, or
respectivul temei presupune existenta unei sentinte penale irevocabile, prin care
sa fi fost constatatd comiterea unei infractiuni in legdturd cu pricina care se
judeca.

Cu referire la temeiul de revizuire invocat de catre Ipati (Surchicin) Zinaida



prevazut la art. 449 lit. b) CPC si anume, neparticiparea acesteia la judecarea
cauzei in instanta de fond. Astfel, pentru acest temei de revizuire esential este ca
revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Astfel,
ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei, este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotérarii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.
Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie s@ influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, c¢i doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justda a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile
in litigiu s1 deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Studiind cererea de revizuire, Colegiul retine cd argumentul revizuentului
precum cd nu a fost citat si respectiv nu a participat la judecarea cauzei in instanta
de fond, in locul sdu in instantd prezentandu-se o persoana necunoscutd nu
constituie o circumstantd noud. In acest sens, Colegiul mentioneaza ci respectivul
argument a fost invocat de catre Ipati (Surchicin) Zinaida si in cererea de apel din
06 februarie 2014 (f.d. 18). Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca
circumstantele respective nu pot fi calificate ca fiind circumstante noi,
necunoscute revizuentului.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca prin actul judecatoresc supus
revizuirii, instanta de recurs nu s-a expus pe marginea fondului cauzei, ci a
constatat omiterea termenului de contestare cu recurs a incheierii Curtii de Apel
Bender din 03 aprilie 2014.

Colegiul reitercaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
clementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de revizuire inaintata de Ipati (Surchicin) Zinaida este
inadmisibila avand in vedere cd, temeiurile invocate nu-si gisesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine §i principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea



Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de Ipati
(Surchicin) Zinaida urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ipati
(Surchicin) Zinaida, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie
2016, incheierii Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014 si hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 11 octombrie 2006 emise in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Surchicin Anatolie Tmpotriva Zinaidei Surchicin cu privire la
desfacerea casatoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorui Maria Ghervas

Ion Druta



