prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul central) dosarul nr. 2ra-197/18
Judecator: Gh. Balan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: I. Cimpoi, I. Secrieru, L. Pruteanu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Moraru Vadim,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Nagrineac lgor
impotriva lui Moraru Vadim cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Moraru Vadim si modificata hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 2 martie 2017,

constata:

La 18 iulie 2016, Nagrineac Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Moraru Vadim cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza recipisei din 9
decembrie 2013 a imprumutat paratului suma de 4 000 euro, pe care acesta s-a
obligat sa o restituie In doua trange, si anume pana la 31 decembrie 2013 suma de
2 000 euro si pana la 31 ianuarie 2014 suma de 2 000 euro.

A afirmat ca din imprumut paratul a restituit doar suma de 6 000 lei, iar
compania de colectare a reusit sa mai incaseze suma de 8 600 lei, echivalentul a
680,30 euro, astfel incat datoria paratului constituie 3 307,20 euro.

A mai mentionat ca din motiv ca paratul nu a efectuat nici o altd achitare in
scopul restituirii imprumutului, la 28 martie 2016 a expediat in adresa acestuia o
somatie, insa pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului Moraru Vadim a
datoriei restante in marime de 3 307,20 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 1
636,44 euro pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 5 iulie 2016, precum si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 2 martie 2017,
actiunea a fost admisd. A fost incasata de la Moraru Vadim in beneficiul lui Igor
Nagrineac datoria in suma de 3 307,20 euro, suma de 1 636,44 euro cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 5 iulie 2016 si taxa de stat
in suma de 2 966 lei, in total 4 943,64 euro in lei conform cursului oficial al BNM
la data executarii hotararii si 2 966 lei.

Prin decizia Curtii de Apel din 3 octombrie 2017 a fost admis apelul declarat
de catre Moraru Vadim si modificatd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
central) din 2 martie 2017 prin reducerea cuantumului dobanzii de intarziere
adjudecat de la 1 636, 44 euro pana la 1623, 61 euro, in rest a fost mentinuta
hotararea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca este indubitabila obligatia
paratului de a restitui reclamantului suma imprumutului primitd la 9 decembrie
2013 in marime restantd de 3 307,20 euro, iar neexecutarea obligatiei pecuniare in
termen conform art. 619 alin. (2) Cod civil, instituie obligatia de a achita si dobanda
de intarziere aferenta.

Totodata a constatat cd prima instantd eronat a incasat dobanda de intarziere
pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 ianuarie 2014, ce constituie 12,83 euro din
motiv ca scadenta datoriei era la 31 ianuarie 2014, ca, astfel fiind necesar de a
reducere dobanda de intarziere adjudecata de la 1 636,44 euro la 1 623,61 euro.

Instanta de apel a reiterat ca raportul juridic de imprumut instituit de parti
era gratuit, respectiv nu implica instituirea unor dobanzi contractuale, clauza ce nu
constituie, insa, un impediment sau o exceptie pentru incasarea dobanzilor de
intarziere in temeiul art. 619 Cod civil, ce instituie dobanda legala cu titlu de
compensare pentru imposibilitatea utilizarii de cétre creditor a mijloacelor banesti
datorate de debitor ca urmare a neexecutarii de catre acesta a obligatiei pecuniare
asumate, Incasarea careia in cadrul raporturilor de imprumut este prevazuta si de
art. 872 alin. (1) Cod civil.

La 1 decembrie 2017 Moraru Vadim a declarat recurs mpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, din
motiv ca aceasta a fost adoptatd cu incilcareca normelor de drept material, iar
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii g1 fara
suport juridic.

A mentionat cd instanta de apel, prin hotdrarea din 3 octombrie 2017 nu s-a
expus asupra motivelor indicate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 1 decembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, se considera a fi depus in termen.



La data de 21 decembrie 2017, in adresa intimatului Nagrineac lurie a fost
expediata copia recursului declarat de catre Moraru Vadim, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintel.

Insa, intimatul Nagrineac lurie nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul
prevazut de lege si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Moraru Vadim in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Moraru Vadim, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Moraru Vadim.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Moraru Vadim, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



