Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2rh-14/18
Judecator: Gh. Balan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Erfos, |. Muruianu,

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, 1. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Potirniche Silviu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati naintati de Intreprinderea
Mixta ,,MSA Finance” Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui
Potirniche Silviu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societatea cu
Raspundere Limitata si fost casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau
din 21 iunie 2016,

constata:

La data de 05 februarie 2016 IM ,MSA Finance” SRL a depus cererea de
chemare in judecata impotriva lui Potirniche Silviu privind incasarea sumei in
marime de 6699 lei compusa din capitalul neachitat in marime de 1500, dobanda
in marime de 3834 lei, penalitatea Tn marime de 1365 lei si taxa de stat in marime
de 270 lei (f.d.4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la cererea lui Silviu Potirniche
din 25 noiembrie 2014, in aceiasi zi, a fost incheiat un contract de imprumut, nr.
3712, conform caruia IM ,MSA Finance” SRL i-a imprumutat ultimului suma de
1500 lei, cu termen final de rambursare 25 decembrie 2014.

Specifica, ca paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea datoriei si achitarea dobanzii calculate.

Sustine, ca 1n adresa paratului Silviu Potirniche a fost expediata reclamatie,
la data de 12 februarie 2015, care a fost receptionata, insa cerintele ei n-au fost
satisfacute.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 iunie 2016
cererea de chemare in judecatd inaintata de IM ,MSA Finance” SRL a fost
admisd partial si s-a incasat de la Silviu Potirniche in beneficiul IM , MSA



Finance” SRL datoria in marime de 1500 lei, penalitatea pentru 180 zile in
marime de 270 lei si dobanda pentru utilizarea imprumutului pentru perioada 25
decembrie 2014 - 21 iunie 2016 (544 zile) In marime de 556,66 lei, precum si
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat la adresarea in judecata in
marime de 270 lei, in total 2596,66 lei (f.d.56-f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 (f.d.123, f.d.124-
135):

- A fost admis apelul declarat de IM , MSA Finance” SRL.;

- S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 iunie 2016
in partea Incasarii dobanzii si in aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua prin care,
s-a incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL dobanda
in marime de 3277,34 lei.;

- In rest hotirarea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 21 iunie 2016 a
fost mentinuta.;

- S-a incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL
cheltuielile de judecatd in marime de 512 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, recursul
declarat de catre Potirniche Silviu a fost considerat inadmisibil.

La data de 13 noiembrie 2017, Potirniche Silviu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017.

In motivarea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 martie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau 1in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC
revizuentul a formulat critici impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 30
martie 2017. A mentionat, ca nefiind citat legal nu a participat la proces in ordine
de apel.

A mai invocat ca la data de 17 octombrie 2017, i-a devenit cunoscuta o
circumstanta esentiald si anume faptul ca, potrivit procurii P 66 / 20.12.2015,
Sidorenco Ludmila nu avea imputernicirea sa declare apel.

A sustinut ca acesta circumstanta nu a putut fi cunoscuta, deoarece procurile
reprezentantilor nu se prezinta partii adverse si totodata datorita faptului ca nu a
participat la judecarea cauzei in ordine de apel.

La data de 26 decembrie 2017 intimatul IM ,MSA Finance” SRL a
prezentat referintd pe marginea cererii de revizuire, solicitind restituirea acesteia
ca fiind depusa in afara termenului legal si in lipsa temeiurilor pentru depunerea
revizuirii in ordinea aert.449 lit. b) CPC.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civild care poartd un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de
revizuire rezulta ca revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art.
449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cererea de revizuire, Or
acestea sunt similare celor invocate in cererea de recurs depusda de catre
Potirniche Silviu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd cererea de revizuire inaintatd de Potirniche Silviu este
inadmisibild avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in



art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de
Potirniche Silviu urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Potirniche
Silviu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, emise in
cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Mixta
,MSA Finance” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva lui Potirniche
Silviu cu privire la Tncasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



