prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Rigcani) dosarul nr. 2ra-203/18
Judecator: M. Chilari

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grozavu Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grozavu Natalia
impotriva lui Sarban Igor cu privire la stabilirea locului de trai a copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, pensiei pentru intretinerea
sotului care ingrijeste de copilul minor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Sarban Igor si modificata hotararea Judecatoriei Drochia
(sediul Riscani) din 23 mai 2017,

constata:

La 13 martie 2017 Grozavu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sarban Igor cu privire la stabilirea locului de trai a copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, pensiei pentru intretinerea
sotului care ingrijeste de copilul minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in rezultatul relatiilor de
concubinaj dintre parti s-au nascut doi copii XXXXX (tatal copilului fiind indicat
Sarban Igor) ndscuta la XXXXX si XXXXX (tatdl copilului nu este indicat) nascuta
la XXXXX.

A afirmat ca, din motiv ca in perioada nasterii copilului XXXXX, paratul nu
era in tara nu a fost posibila inregistrarea lui in calitate de parinte.

A mentionat cd, anterior, Sarban Igor avea grija de copii si de reclamanta,
acorda ajutor material, dar nu mai doreste sa participe la intretinerea si educarea
copiilor.

A mai comunicat ca nu lucreaza, deoarece se afla in concediul de maternitate
cu doi copii cu varsta de 1,5 ani si 3 luni, iar datorita faptului ca reclamanta nu mai
locuieste Tmpreuna cu paratul, toate cheltuielile pentru intretinerea copiilor comuni



le suporta doar reclamanta, insa Sarban Igor la fel urmeaza sa contribuie material la
intretinerea acestora.

Mai mult ca atdt, reclamanta a sustinut ca singura necesitd mijloace de
intretinere neavand posibilitate de a lucra.

In drept, pretentiile si-a intemeiat in baza art. art. 2, 33, 35, 37-38, 53, 60, 63,
74, 76, 83 Codul familiei.

A solicitat incasarea pensiei de iIntretinere pentru copiii minori XXXXX,
nascutd la XXXXX, si XXXXX, ndscutd la XXXXX, de la paratul Sarban Igor intr-
o suma baneasca fixa platita lunar in marime de 1 500 lei pentru fiecare copil din
ziua depunerii cererii de chemare in judecata pana la atingerea majoratului, incasarea
pensiei de intretinere in beneficiul Nataliei Grozavu de la Sarban Igor in suma
baneasca fixa platitd lunar in marime de 3 000 lei pand la 15 noiembrie 2019 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 aprilie 2017 Grozavu Natalia a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a mai solicitat si stabilirea locului de trai a copiilor minori
XXXXX st XXXXX cu mama si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
4 000 lei.

Prin Incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 25 aprilie 2017 a fost
introdusa in proces Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Riscani (f. d. 27).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 23 mai 2017 actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Sarban Igor in beneficiul Nataliei Grozavu pensie de
intretinere a copiilor XXXXX, nascuta la XXXXX, s1 XXXXX, nascutd la XXXXX,
in marime de 1 270 lei lunar pentru fiecare copil incepand cu data de 13 martie 2017,
pana la atingerea majoratului de catre copii minori sau schimbarii situatiei materiale
ale partilor.

S-a incasat din contul lui Sarban Igor in beneficiul Nataliei Grozavu pensie
pentru intretinerea sotului care ingrijeste de copilul minor in marime de 1 270 lei
lunar, incepand cu 13 martie 2017, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului
minor XXXXX, nascuta la XXXXX.

Domiciliul copiilor minori XXXXX nascutd la XXXXX s1 XXXXX, ndscutd
la XXXXX, s-a stabilit cu mama acestora, Grozavu Natalia.

S-a incasat din contul lui Sarban Igor in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 370,60 lei.

S-a incasat din contul lui Sarban Igor in beneficiul Nataliei Grozavu suma de
4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Sarban Igor.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasat de la Sarban Igor in
beneficiul Nataliei Grozavu pentru intretinerea fiicelor minore XXXXX nascuta la
XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX de la 1270 lei la 720 lei lunar pentru
fiecare copil.



S-a casat capatul de cerere privind incasarea de la Sarban Igor in beneficiul
Nataliei Grozavu a pensiei pentru intretinerea sotiei pana la atingerea varstei de trei
ani a copilului si in aceasta parte a fost respinsa actiunea.

S-a modificat hotararea in partea incasarii cheltuielilor de judecatd prin
micsorarea de la 4 000 lei la 2 600 lei, si taxa de stat de la 1 371 lei la 518 lei. In
rest, a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 27 alin. (2) al
Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului,
parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in primul rand
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

In acest context, Curtea de Apel Bilti a reiterat cd ambii parinti au datoria de
a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

Instanta de apel a constatat ca potrivit informatiei plasate pe portalul electronic
al Biroul National de Statistica (statistica.md) minimul de existenta pentru un copil
de la unu la sase ani in localitate rurala este de 1 438 lei, iar pretentia lui Sarban Igor
privind necesitatea modificdrii cuantumului pensiei de intretinere Incasatd de catre
prima instantd si anume micsorarea acesteia de la 1 270 la 720 lei este una
intemeiata.

A mai reiterat cd instanta ierarhic inferioara eronat a concluzionat asupra
temeiniciel pretentiei privind incasarea din contul lui Sarban Igor in beneficiul
Nataliei Grozavu a pensiei pentru intretinerea sotului care ingrijeste de copilul minor
in marime de 1 270 lei lunar incepand cu data de 13 martie 2017 pana la atingerea
varstei de 3 ani a copilului minor XXXXX, ndscuta la data de XXXXX.

Instanta de apel a invocat cd conform art. 2 alin. (2), (3) Codul familiei, numai
casatoria incheiata la organele de stat de stare civild genereaza drepturile si
obligatiile de soti prevazute de prezentul cod. Relatiile familiale sint reglementate in
conformitate cu urmatoarele principii: monogamie, cdsatorie liber consimtitd intre
barbat si femeie, egalitate in drepturi a sotilor in familie, sprijin reciproc moral si
material, fidelitate conjugala, prioritate a educatiei copilului in familie, manifestare
a grijii pentru intretinerea, educatia si apararea drepturilor si intereselor membrilor
minori si ale celor inapti de munca ai familiei, solutionare, pe cale amiabila, a tuturor
problemelor vietii familiale, inadmisibilitate a amestecului deliberat in relatiile
familiale, liber acces la apararea, pe cale judecatoreasca, a drepturilor si intereselor
legitime ale membrilor familiei.

A retinut ca potrivit art. 83 Codul familiei, dreptul de a pretinde intretinere de
la fostul sot pe cale judecatoreasca il are: a) fosta sotie in timpul graviditatii; b) fostul
sot, care necesitd sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului comun timp de 3 ani
dupa nasterea acestuia; c) fostul sof, care necesitd sprijin material, ocupat cu
ingrijirea copilului comun cu dizabilitati pind la virsta de 18 ani sau a copilului
comun cu dizabilitati severe din copilarie; d) fostul sot, care necesita sprijin material,
devenit inapt de munca in timpul casatoriei sau timp de un an dupa desfacerea
acesteia; e) fostul sot care necesita sprijin material si a atins virsta de pensionare, in



termen de cel mult 5 ani din momentul desfacerii casatoriei, daca sotii au fost
casatoriti cel putin 15 ani.

Totodata a mai conchis cad legislatia in vigoare stabileste expres cd doar
casatoria incheiatd la organele de stat de stare civila genereaza drepturile si
obligatiile de soti, inclusiv si obligatia de Intretinere materiald reciproca. A precizat
ca o conditie initiala obligatorie pentru a pretinde pensie de intrefinere este ca
persoanele sa se afle/sau sa se fi aflat in relatii de casatorie la momentul conceperii
copilului.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat cd pentru ca reclamanta sa beneficieze
de dreptul la pensie in conditiile legii urma sa corespunda statutului de fost sot in
situatia in care copilul s-ar fi conceput intr-o relatie de casatorie, situatie ce nu se
raporteaza la prezenta speta, iar pensia de intretinere se poate pretinde doar in cazuri
concrete si in cazul cand sunt intrunite conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiata pretentia reclamantei
cu privire la incasarea de la Sarban Igor in beneficiul Nataliei Grozavu a pensiel
pentru intretinerea sotului care ingrijeste de copilul minor in marime de 1 270 lei
lunar.

La 5 decembrie 2017 Grozavu Natalia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei contestate si pronuntarea unei hotarari de admitere integrald a actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a modificat cuantumul
pensiei de intretinere pentru copii minori, stabilind pentru copii un nivel minim de
existenta, in pofida faptului ca copii sunt alergici si au nevoie de un tratament
permanent si specializat costisitor.

A sustinut ca potrivit datelor Biroului National de Statistica, in trimestrul I11
a anului 2017 castigul salarial mediu lunar nominal brut a fost de 5 809,1 lei, iar tatal
copiilor — Sarban Igor este apt de munca si este necesar in interesele copiilor minori
de a incasa pensie alimentara in suma fixa de 1 270 lei lunar pentru fiecare copil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denota cd Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 3 octombrie 2017 la data de 6 noiembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 22335 (f. d. 92), si a fost receptionatd de catre recurenta
Grozavu Natalia la 12 noiembrie 2017 (f. d. 96) .

Astfel, recursul declarat la data de 5 decembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 3 octombrie 2017, se considera a fi depus 1n termen.

Prin referinta depusa la 22 ianuarie 2018, Sarban Igor a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Grozavu Natalia si mentinerea deciziei instantei de
apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Grozavu Natalia in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grozavu Natalia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventicl
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Grozavu Natalia.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Grozavu Natalia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



