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INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Coval Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coval Victor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri-Soroca” cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea la locul de munca, obligarea achitarii concediilor
medicale neplatite, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 si deciziei
Curtii de Apel Bélti din 16 martie 2017,

constata:

La dala de 03 august 2016 Coval Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,.Drumuri-Soroca” privind restabilirea la locul de munca.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza ordinului nr. 44-k din 07.06.2016 a
fost concediat de la SA ,,Drumuri Soroca” incepand cu 08.02.2016, in legatura cu
absenta repetatd la lucru pe motive neintemeiate.

Considera concedierea sa ca fiind ilegala si neintemeiata, deoarece, incepand
cu data de 05 februarie 2016, pana la data de 06 iunie 2016, s-a aflat in concediu
medical, fapt confirmat prin extrasul eliberat de catre medicul de familie care i-a
prescris un tratament de lungd duratd, iar despre situatia creatd, administratia
intreprinderii a fost informata de catre sotia sa, Covali lulia, la data de 05
februarie 2016.

Lipsa acestuia in aceasta data, o considera motivata, deoarece a fost folosita
din contul zilelor lucratoare nefolosite, conform inscrierii in registrul serviciului
de garda. Deoarece starea sanatatii se agravase, a decis sa-si i-a concediul
nefolosit pentru anul 2015. Cererea a fost depusa la intreprindere de catre sotia sa,



dar mai tarziu a fost informat ca aceasta nu a fost acceptatd si semnatd de
directorul intreprinderii, urmand a se prezenta personal la intreprindere,
prezentand si dovada ca este bolnav. La solicitare a prezentat extrasele din
05.02.2016 cu prescrierea de catre medic a unui tratament indelungat si
examinarea unui control la laboratorul TBC din Soroca, atat si certificatele
concediilor medicale.

Considera ca directorul intreprinderii, d-1 Moraru Vitalie, intentionat nu a
semnat cererea de acordare a concediului pe anul 2015 pentru a fi presat de a
depune cerere de eliberare din functie ca mai apoi sa fie Incadrata o alta persoana,
fara studii in domeniu.

Desi s-a aflat in concediu medical, totusi in perioada de 22-25 februarie
2016, a iesit la serviciu pentru indeplinirea raportului statistic pe tehnica
securitatii prezentandu-1 la statistica si inspectia muncii.

Considera ca concedierea acestuia este una abuziva, nefiindu-i adusa la
cunostinta conform legii. Mai mult, invoca, ca in ziua cand a fost eliberat, se afla
in concediul medical, fapt probat prin acte justificate.

Remarca ca nu i-a fost restituit la timp carnetul de munca si nu i-a fost
achitata indemnizatie pentru concediul medical conform legislatiei muncii.

Considera ca directorul 1-a stresat prin actiunile ilicite si abuzive intreprinse
fata de salariati si fata de reclamant s1 anume: neachitarea salariilor, impunerea
fortata de a depune cereri pe cont propriu, santajarea de a depune cerere de
eliberare din functie si de reangajare in alta functie pe o perioada scurta.

Toate aceste actiuni ilicite ale directorului considera ca i-au afectat grav
sandtatea si acum are nevoie de un tratament de lunga durata ce necesita cheltuieli
enorme.

Mentioneaza ca la indicatia directorului paratului de pe usa biroului a fost
scoasd inscriptia cu numele si functia reclamantului, fapt care 1l tinea in stare de
stres provocandu-i suferinte psihice ce l-au adus pe pat de spital in stare de
preinfarct.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr.44-K din 07 iunie 2016,
restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
achitarea concediilor medicale neplatite si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Soroca din 03 noiembrie 2016 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Coval Victor impotriva SA ,,Drumuri Soroca”
privind revocarea ordinului de concediere nr.44-K din 07 iunie, restabilirea la
locul de munca, obligarea achitdrii concediilor medicale neplatite, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru, incasarea prejudiciului moral, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d.121, f.d. 122-123).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Coval Victor si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Soroca din 03
noiembrie 2016. S-a exclus din hotararea Judecatoriei Soroca din 03 noiembrie
2016 mentiunea privind incasarea de la Coval Victor in folosul statului a taxei de
stat in suma de 250 lei (f.d.166, f.d.167-171).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, recursurile



declarate de catre Victor Coval si de catre avocatul sau Palade Rodica au fost
considerate inadmisibile.

La data de 03 noiembrie 2017, Coval Victor a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 si deciziei Curtii
de Apel Balti din 16 martie 2017, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Balti,
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea cererii de revizuire, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
expuse pe parcursul examinarii cauzei, a exprimat dezacordul cu incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, decizia Curtii de Apel Balti din 16
martie 2017 si hotararea Judecatoriei Soroca din 03 noiembrie 2016 , invocand
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Din continutul cererii de revizuire se constatd ca revizuentul nu a indicat
temeiurile consemnate la art. 449 CPC, pe cale de consecinta Colegiul, apreciaza
critic argumentele invocate in cererea de revizuire, or acestea sunt similare celor
invocate in cererea de recurs depusa de catre Coval Victor impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017.

Colegiul reitercaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatdi de Coval Victor este
inadmisibild avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotéararile Curtii Europene a



Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.
Avand in vedere cad argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de
Coval Victor urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.
In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Coval
Victor, impotriva 1incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 si
deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, emise in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Coval Victor impotriva Societatii pe actiuni
,,Drumuri-Soroca” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, obligarea achitdrii concediilor medicale neplitite, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si incasarea prejudiciului moral

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



