Dosarul nr. 2rac-34/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti (jud: D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vladiana”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vladiana” impotriva Societatii Comerciale ,,Serv-Steaua-Com”
Societatii cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Serv-Steaua-
Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladiana”, si Societate cu Raspundere
Limitata ,,Vlafavalux™ cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 august 2015 SRL ,,Vladiana” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Serv-Steaua-Com” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18.11.2014 SRL ,,Vladiana”, in
calitate de vinzator, si SRL ,,Serv-Steaua-Com”, in calitate de cumparator, au incheiat
contractul de vanzare-cumparare a utilajului - masind pentru fabricarea brichetelor.
Conform pct. 2.1 a contractului sus indicat, vanzatorul s-a obligat sa livreze masina pentru
fabricarea brichetelor, iar cumparatorul s-a obligat sd primeascd si sa achite costul
ultilajului in modul si in termenele stabilite in p.3.1 si p.3.2 al contractului de vanzare-
cumparare din 18.11.2014. Conform pct. 3.1 a contractului de vanzare-cumparare din
18.11.2014, costul masinei pentru fabricarea brichetelor constituie 180000 lei. Conform
p.3.2 a contractului sus numit, achitarea pentru bunuri urma sa fie efectuata in termen de
20 zile bancare, din momentul primirii bunurilor conform facturii semnate. Conform
contractului si in baza facturii fiscale nr. BV1938968 SRL ,,Vladiana” a vandut si a predat
cumparatorului masina pentru fabricarea brichetelor in suma de 180000 lei.

A indicat reclamantul ca, SRL ,,Serv-Steaua-Com” a acceptat bunurile livrate, insa nu
a efectuat achitarea acestora, formandu-se datoria in suma de 180000 lei.

A precizat reclamantul ca, conform dispozitiilor art. 268 lit. a) Cod civil, coroborate
cu prevederile art. 624 Cod civil si in baza punctului 6.2, capitolul 6 al contractului de
vanzare-cumparare din 18.11.2014, cumparatorul pentru neplata la timp, va cere



vanzatorului penalitatea In marime de 1% de la suma datoriei, pentru fiecare zi de
intarziere. Astfel, la momentul actual, datoria formata de catre SRL ,,Serv-Steaua-Com”
constituie suma de 180000 lei. Totodata, valoarea penalitatii, conform urmatorului calcul:
180000 lei x 1% x 180 zile, constituie suma de 324000 lei. Multiplele incercari a SRL
,,Vladiana” privind solutionarea litigiului de catre parat au fost lasate fara solutionare.

A solicitat reclamantul incasarea de la paratul SRL ,,Serv-Steaua-Com” a datoriei in
marime de 180000 lei; a penalitatii in marime de 324000 lei; a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat Tn marime de 15130 lei.

La 26 noiembrie 2015, in cadrul sedintei de judecatd, SRL ,,Serv-Steaua-Com”, prin
intermediul avocatului Valentina Moruz, a depus cerere reconventionald impotriva SRL
,Vladiana” si SRL ,Vlafavalux” solicitind rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare din 18 noiembrie 2014 incheiat cu SRL ,,Vladiana” si a contractului de
vanzare-cumparare din 02 februarie 2015 incheiat cu SRL ,,Vlafavalux”, precum si
incasarea, in mod solidar, de la parati a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat cd, intr-adevar intre SRL ,,Serv-
Steaua-Com” si SRL ,,Vladiana”, la data de 18.11.2014, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a utilajului de fabricare a brichetelor. La data de 19 ecembrie 2014 a
fost eliberata factura fiscala nr. BV1938968, confirmata de parti. Ulterior, la 02.02.2015,
intre SRL ,,Serv-Steaua-Com” si SRL ,,Vladiana” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a utilajului de fabricare a brichetelor, suma utilajului fiind de 120000 lei.

A explicat reclamantul ca, SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux” sunt administrate de
catre Fiodor Ionescu, fapt ce se confirma prin extrasele din Registrul de stat al persoanelor
juridice. Astfel utilajele de fabricat brichete, care figureaza in contractele de vanzare-
cumparare erau gestionate de una si aceiasi persoana.

A indicat reclamantul cd, la momentul incheierii contractelor, prin intelegerea
partilor, a fost stabilitd modalitatea de realizare a contractelor sus indicate intru respectarea
obligatiilor contractuale si anume cumparatorul va prezenta bancii contractele de vanzare-
cumparare si facturile fiscale, intru contractarea unui credit bancar, pentru achitarea
costului utilajului. Anume din acest motiv, contractele nu au fost confirmate prin stampila
si semndtura ambelor parti. Insd, nici una dintre Bincile Comerciale la care s-a adresat
cumparatorul nu a acceptat acordarea creditului bancar, fapt confirmat prin raspunsul
bancii din 22 octombrie 2015.

In urma situatiei create, cumparatorul a fost in imposibilitate de a-si onora obligatiile
contractuale fata de vanzator din motive de nu depind de vointa sa. Aceasta situatie a fost
adusa la cunostinta vanzatorului SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux™.

A specificat reclamantul cd, a comunicat paratilor despre intentia sa de a restitui
bunurile indicate in contractele de vanzare-cumparare si anume doua aparate de fabricat
brichete in valoare de 180000 lei si respectiv de 120000 lei, din motivul neacordarii
creditului bancar pentru achitarea acestor bunuri. Expedierea in adresa paratilor a foii de
parcurs se confirma prin avizul de receptie din 29 iunie 29 iunie 2015.

A sustinut reclamantul ca, utilajele vizate in contracte nu au fost puse in functiune,
fiind doar depozitate pe teritoriului cumparatorului, fiind asiguratd paza si integritatea
acestora.

A mai declarat reclamantul ca, paratii nu au reactionat la cererea privind restituirea
utilajelor, Tnsa ulterior, au expediat in adresa SRL ,,Serv-Steaua-Com” doua reclamatii
prin care au solicitat executarea obligatiilor contractuale si achitarea bunurilor procurate.
Drept raspuns la aceste reclamatii, SRL ,,Serv-Steaua-Com” a expediat in adresa paratilor
instiintarea prin care a solicitat rezolutiunea contractelor din motivul neacordarii creditului
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bancar de catre Bancile Comerciale, fapt confirmat prin avizul de receptie din 27 iulie
2015.

A considerat reclamantul ca, a actionat cu buna credinta si diligenta, deoarece imediat
cum a cunoscut despre imposibilitatea achitatii bunurilor, a informat vanzatorul si i-a
comunicat despre intentia de a restitui utilajele de fabricare a brichetelor.

Prin hotarirea din 17 august 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis actiunea inaintata de
SRL ,,Vladiana”; s-a incasat de la SRL ,,Serv-Steaua-Com” in beneficiul SRL ,,Vladiana”
datoria conform contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014 in suma de
180000 lei, penalitatea in suma de 324000 lei si cheltuiclile de judecatd In marime de
15130 lei; s-a respins cererea reconventionala depusa de SRL ,,Serv-Steaua-Com”.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
SRL ,.Serv-Steaua-Com”; s-a casat partial hotardrea din 17 august 2016 a Judecatoriei
Balti in partea ce tine de admiterea actiunii inaintate de SRL ,,Vladiana” si in partea data a
fost emisa o noua hotarare prin care actiunea civild a fost admisa partial cu incasarea de la
SRL ,,Serv-Steaua-Com” in beneficiul SRL ,,Vladiana” sumei de 180000 lei cu titlu de
datorie, sumei de 100000 lei cu titlu de penalitate si suma de 8321,50 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. In rest, actiunea s-a respins. Concomitent, hotirarea primei instante
in rest a fost mentinuta.

La 23 noiembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 42, vol. 1I),
SRL ,,Vladiana” a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea reducerii clauzei penale si
a cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea integrald a hotararii instantei de fond si incasarea
de la SRL ,,Serv-Steaua-Com” in beneficiul SRL ,,Vladiana” a taxei de stat in marime de
7565 lei.

In motivarea recursului s-a indicat c4, instanta de apel, prin decizia adoptati, a aplicat
eronat normele de drept material.

A sustinut recurentul cd, conform art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale,
luandu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tina cont
nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului. De altfel, SRL ,,Serv-Steaua-Com” in cadrul sedintei de judecata nu a
prezentat probe sau argumente ce ar rezulta dintr-un caz exceptional, ori din actele anexate
nu se atestd ca SRL ,,Serv-Steaua-Com”, in perioada incheierii tranzactiei, nu ar fi avut
posibilitate financiara pentru achitarea datoriei contractuale. Mai mult ca atat, in timpul
judecdrii cauzei, atat paratul, cat si reprezentantul acestuia au afirmat ca initial nu
Intentiona sa plateasca pentru acest utilaj si au decis sa profite de faptul ca fondatorul SRL
,,Vladiana” — lonescu Fiodor a fost plecat peste hotarele tarii.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26 septembrie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 04 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire si receptionata de catre recurent
la 06 decembrie 2017, drept dovada servind avizul de receptie (f.d. 36, vol. 1I).

Astfel, Completul noteaza ca recursul declarat de SRL ,,Vladiana”, la 23 noiembrie
2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 42, vol. II), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Vladiana”, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Vladiana”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilititii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Vladiana”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Vladiana” impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



