Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-6/18
Judecator: L. Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: V. Clevadi, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre Dimitriu Ilie s1 Dimitriu
Marin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia de
Proprietari ai Locuintelor Privatizate nr. 53/433 impotriva lui Dimitriu Ilie si
Dimitriu Marin cu privire la inlaturarea obstacolelor si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, prin care
recursul inaintat de Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin a fost declarat inadmisibil,

constata

La 24 august 2016, APLP nr. 53/433 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin cu privire la inlaturarea obstacolelor
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ca prin
procesul-verbal al adunarii generale a membrilor APLP nr. 53/433 din 10 martie
2016, s-a decis demisionarea presedintelui APLP 53/433 d-lui Dimitriu Ilie si s-a
ales in functia de presedinte, dl. Eder Ghenadie.

Totodatd s-a dispus si alegerea noului comitet de conducere, care este in
imposibilitate de a-si exercita atributiile sale deoarece fostul administrator se
eschiveaza in mod vadit de a transmite actele contabile si cheile de la subsolul
incaperii unde sunt instalate contoarele la apa, gaz si energia termicd, iar noul
presedinte nu are acces la incaperile respective pentru a verifica datele.

Avand in vedere ca paratul si fiul acestuia Dimitriu Marin nu doresc sa
elibereze benevol incdperea ocupatd, s-au adresat catre Inspectoratul de Politie
Buiucani.



Ulterior, la 26 aprilie 2016 au fost informati ca in cadrul examinarii cazului
dat, s-a stabilit ca relatiile aparute intre APLP 53/433 si Dimitriu Ilie sunt
reglementate de legislatia civila.

Sustine reclamantul ca, incalcarea dreptului sau se confirma prin actul
intocmit de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu din 06 iulie 2016, care a
constatat imposibilitatea accesului in incaperile APLP 53/433 situate in mun.
Chisinau, str. Doina si Ion Aldea Teodorovici nr.16/1.

Mai mentioneaza ca pentru colectarea datelor contoarelor, asociatia este
nevoita in fiecare luna sa apeleze la serviciul ,,911” pentru a distruge lacatul.

Solicita APLP 53/433 obligarea lui Dimitriu Ilie sa nu creeze obstacole in
folosirea incaperilor situate in mun. Chisindu, str. Doina si lon Aldea Teodorovici
nr.16/1, ce apartin cu drept de proprietate APLP 53/433 si anume, subsolul
incaperii unde sunt amplasate contoarele de apa, energie electricd, gaz; evacuarea
lui Dimitriu Ilie din oficiul asociatiei, apartamentul nr. 1 situat in mun. Chisinau,
str. Doina si Ion Aldea Teodorovici nr.16/1; obligarea lui Dimitriu Ilie sa
transmita toate documentele contabile ce tin de activitatea APLP nr. 53/433 care
le detine; Incasarea in mod solidar de la Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2016,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de APLP nr.
53/433. S-a obligat Dimitriu Ilie sd nu creeze obstacole APLP nr. 53/433 in
folosirea incdperilor bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Doina si Ion
Aldea Teodorovici nr.16/1, in care se afla contoarele de evidenta a apei
consumate, a energiei electrice si gaz. S-a evacuat Dimitriu llie din apartamentul
nr. 1 situat in mun. Chisinau, str. Doina si Ion Aldea Teodorovici nr.16/1 (oficiul
APLP nr. 53/433). S-a obligat Dimitriu Ilie sd transmita toate documentele
contabile ale APLP nr. 53/433. S-a incasat in mod solidar de la Dimitriu Ilie si
Dimitriu Marin cheltuielile de judecata in suma de 2 800 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin si a fost mentinuta hotararea
Judecatorie1r Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2016.

La 05 iunie 2017 Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin au declarat recurs,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2017 s1 a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 decembrie 2016, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, corectata prin
incheierea 10 august 2017, recursul inaintat de Dimitriu Ilie i Dimitriu Marin, a
fost declarat inadmisibil.

La 05 septembrie 2017, Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin a depus cerere de
revizuire, solicitaind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 09 august 2017, deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16
mai 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 26 decembrie
2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b), c)



CPC, au indicat ca au devenit cunoscute noi circumstante si fapte esentiale, care
nu au fost cunoscute revizuientilor. La fel, au indicat ca nu au fost atrasi in proces
municipiul Chisinau si Guvernului Republicii Moldova.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a



drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca argumentele invocate de catre Dimitriu Ilie si
Dimitriu Marin nu se incadreazi in prevederile art. 449 lit. b), ¢) CPC. In acest
sens, Colegiul mentioneaza ca revizuentii nu au indicat care circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii le-au devenit cunoscute. La fel, Colegiul mentioneaza
ca prin actele judecatoresti contestate nicidecum nu au fost afectate drepturile
municipiului Chisinau sau ale Republicii Moldova.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre
Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin este inadmisibila avand in vedere ca, temeiurile
invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de
revizuire in esenta sa constituind critici aduse actelor judecdtoresti contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre

Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
09 august 2017, emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata



de Asociatia de Proprietari ai Locuintelor Privatizate nr. 53/433 impotriva lui
Dimitriu Ilie si Dimitriu Marin cu privire la inlaturarea obstacolelor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



