Dosarul nr. 2rac-35/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, VI. Clima, E. Fistican)

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Fitobio Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Fitobio Com” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Continent”, intervenient accesoriu intreprinderea Individuala ,,Santovoi Vitalii” cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat, incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2014, SRL ,Fitobio Com” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Continent” privind obligarea schimbarii cutiei de viteza a automobilului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 02 iunie 2008, SRL ,,Fitobio Com” a incheiat
cu SRL ,,Continent” un contract de vanzare-cumparare a automobilului de model xxxxx,
cu nr.02/06/08/CON. in baza contractului nominalizat, paratul s-a obligat si transmita
reclamantului automobilul de model xxxxx, anul fabricarii XXXxX, iar reclamantul s-a
obligat sa achite pretul convenit pentru acesta tranzactie. Conform contractului mentionat,
paratul si-a asumat si obligatia de a transmite automobilul fara vicii, acesta urmand a fi
adaptat la conditiile de exploatare din Republica Moldova. Cu toate acestea, automobilul
procurat a inceput sd manifeste defecte/vicii si anume problema principald era legata de
cutia de viteza, dar si alte defecte minore.

A precizat reclamantul ca s-a adresat paratului cu somatii in forma verbala, ca intr-un
final, vazand ca ultimul nu reactioneaza la plangerile verbale, a inaintat mai multe
reclamatii scrise. Astfel, in luna martie 2010 (la aproximativ 35300 km parcursi),
reclamantul s-a adresat cu o pretentie, informand despre defectele aparute. Dupa mai multe
negocieri, paratul a reparat automobilul aflat in litigiu in luna decembrie a anului 2010.
Insa, dupa reparatia cutiei de viteza din luna decembrie, defectele au persistat prin aparitia
in cutia de vitezd a unui zgomot puternic. In continuare, in luna ianuarie a anului 2011,



reclamantul a mai depus o pretentie citre parat, informand despre problemele existente. In
consecintd, paratul i-a comunicat reclamantului sa schimbe 3 rulmenti din cutia de viteza,
insa paratul nu a elucidat motivul aparitiei problemei si nu a garantat rezolvarea problemei
cu acordarea unei garantii pentru lucrarile care urmau a fi efectuate.

Rezultand din situatia creata si ludnd in considerare ca paratul nu a rezolvat problema
aparuta, reclamantul a mai depus o pretentie la 21 ianuarie 2011, in adresa paratului, prin
care a solicitat rezolvarea problemei aparute, prin schimbarea cutiei de viteza sau numirea
expertizei pentru constatarea faptelor enuntate. Drept urmare a situatiei create si a
solicitarilor invocate de reclamant, paratul din nou nu a rezolvat problema, expediind doar
un raspuns evaziv.

A subliniat reclamantul ca, a mai depus o pretentie, in care a solicitat inlocuirea cutiei
de viteza defecta cu una noud. La pretentia data, reclamantul a primit din partea paratului
un raspuns de refuz, insa totodata, paratul a recunoscut o parte din lucrarile/reparatiile
efectuate la automobilul aflat in litigiu. In contextul dat, se probeazi ci defectul invocat de
reclamant a persistat de la bun inceput si pana in prezent. De aceea, nu poate fi vorba de
depasirea termenului de garantie asupra unui viciu invocat in termenul de garantiei si care
nu a fost remediat la acea etapa de parat.

A opiniat reclamantul ca din analiza raspunsului paratului enuntat si a pasaportului
tehnic al automobilului la rubrica unde se fac mentiunile despre reparatiile efectuate in
termenul de garantie, se observad cd prin raspunsul dat s-a denaturat situatia reald. Or, in
anul 2010 s-au efectuat doua reparatii a cutiei de viteza, fapt confirmat prin stampila si
semnatura paratului aplicate in pasaportul tehnic la rubrica mentiunilor reparatiilor
efectuate in termenul de garantie.

A accentuat reclamantul ca, paratul a dat dovada de un comportament tendentios
chiar obraznic prin tergiversarea nefondatd a livrarii/executdrii comenzii in baza
contractului mentionat. Astfel, paratul nu i-a livrat produsul promis si de calitate. De aici
rezultd, ca automobilul nu poate fi folosit fara deranjamente si vicii conform calitatii
prescrise.

Prin cererea de completare a cerintelor SRL ,,Fitobio Com” a solicitat suplimentar
incasarea dobanzii de intarziere in marime de 2926,5 euro (f.d. 141, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu s-a atras in calitate de intervenient accesoriu 11 ,,Santovoi Vitalii” (f.d. 163, vol.
).

Prin hotararea din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de catre SRL ,,Fitobio Com”
impotriva SRL ,,Continent”, intervenient accesoriu iI ,,Santovoi Vitalii” privind repararea
prejudiciului material cauzat, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata;
s-a incasat din contul SRL ,,Fitobio Com” in beneficiul SRL ,,Continent” suma de 6000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
SRL ,,Fitobio Com” si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

La 26 octombrie 2017 SRL ,,Fitobio Com” a declarat recurs impotriva deciziei din 28
iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand repunerea in termen a recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestati este neintemeiata si pasibild
de a fi casatd, deoarece instanta de apel, la motivarea solutici date, a preluat pozitia
intimatului, fard a intra in esenta litigiului, prin ce recurentul a fost lipsit de un proces
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echitabil. Mai mult ca atat, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii adoptate de
prima instanta, nu a examinat pricina multiaspectual, iar probele anexate in sustinerea
pozitiei sale au fost interpretate eronat , din ce motiv si legea materiala fiind interpretata
nu in sensul dat de legiuitor.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 28 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 04 septembrie 2017, conform scrisorii de insotire si receptionata de catre recurent
la 07 septembrie 2017, drept dovada servind copia plicului postal anexat (f.d. 51, vol. 11).

Astfel, Completul noteaza ca recursul declarat de SRL ,Fitobio Com”, la 26
octombrie 2017, este in termen si nu necesita de a fi repus.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Fitobio Com”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Fitobio Com”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura admisibilitatii constda in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, c¢d nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Fitobio Com”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fitobio Com” impotriva deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



