prima instant: Judecatoria Straseni (sediul central) dosarul nr. 2rac-30/18
Judecator: M. Grosu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monvica’’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux’’ Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Monvica’’ cu privire la incasarea datoriei, penalititii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux’’, casata
hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 19 iulie 2017 si emisa o noua
hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 23 martie 2017, SRL ,,Catol Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Monvica” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 20 din 25 martie 2015, SRL ,,Catol Lux” a furnizat catre SRL
,,Monvica” marfuri in valoare de 23 609 lei.

A comunicat ca SRL ,,Catol Lux” a emis facturile fiscale, care au fost semnate
in modul corespunzator si pe care au fost aplicate pentru conformitate amprenta
stampilei.

In acest context, reclamanta a mentionat ci factura reprezintd un document
contabil primar, care in conformitate cu art. 3 alin. (1) a Legii contabilitatii, reprezinta
confirmarea documentara si care justificad efectuarea operatiunii economice, acorda
dreptul de a o efectua sau certifica producerea unui eveniment.

A mai sustinut ca la moment, suma neachitata de catre SRL ,,Monvica” pentru
marfa livrata de catre SRL ,,Catol Lux” constituie suma de 23 609 lei.

Actul de verificare a conturilor din 13 martie 2017 si facturile fiscale confirma
faptul existentei datoriei in valoare de 23 6009 lei.



A afirmat ca in adresa SRL ,,Monvica” a fost expediata reclamatia, si a fost
informata ca in caz de neachitare SRL ,,Catol Lux” va Inainta o cerere de chemare in
judecata prin care va solicita incasarea fortatd a sumei debitoare, precum si a altor
sume aferente.

Avand in vedere faptul ca, pand la moment SRL ,,Monvica” nu a achitat datoria
in suma de 23 6009 lei, iar potrivit pct. 7.1 al contractului, in cazul neachitarii in termen
a platilor, clientul va suporta si plata penalitatilor in marime de 1% pentru fiecare zi
de intarziere, reclamanta a solicitat incasarea de la SRL ,,Monvica” a datoriei in suma
de 2 3609 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 13 672,50 lei, a penalitatii in suma
de 5 109,62 lei formatd pe perioada 22 septembrie 2016 — 20 martie 2017 si a
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 1 271,73 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 19 iulie 2017 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata si s-a incasat de la SRL ,,Catol Lux” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1 271,73 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Catol Lux”, casata hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central)
din 19 iulie 2017 si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii. S-a incasat din contul
SRL ,Monvica” in beneficiul SRL ,,Catol Lux” datoria in suma de 13 609 lei,
dobanda de intarziere in suma de 13 672, 51 lei, penalitatea in suma de 5 109,62 lei
si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 953,79 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 512 alin.
(1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (2) Cod civil.

A constatat cd din continutul actului de verificare intocmit, se atesta faptul ca,
de catre SRL ,,Monvica” la data de 9 octombrie 2015 a fost facuta comanda de marfuri
nr. JV4628889 in suma de 69 000 lei si la data de 7 decembrie 2015 comanda de
marfuri cu nr. JV4628576 in suma de 315 lei, din care reiese ca SRL ,,Monvica” avea
datoria In suma totala de 69 315 lei, iar datoria finala constituie suma de 23 609 lei.

Totodata, instanta de apel a relevat faptul ca SRL ,,Catol Lux” la 14 noiembrie
2016 a expediat in adresa SRL ,,Monvica” pretentie, prin care a solicitat stingerea
datoriet, in termen de 5 zile de la data receptionarii, iar la 23 noiembrie 2016 SRL
,Monvica” a receptionat pretentia Tnaintatd, insd in termenul stabilit nu a achitat
datoria acumulata.

Astfel, a considerat intemeiata cerinta SRL ,,Catol Lux” de incasare a datoriei
in marime de 23 609 lei, in cazul in care la data adresarii n instanta cu actiune, 23
martie 2017, aceasta datorie nu era achitata.

A mai constatat ca in timpul examinarii cauzei debitorul a achitat suma de 10
000 lei.

In drept, avand in vedere dovedirea de catre SRL ,,Catol Lux” a datoriei SRL
,,Monvica” conform contractului de vanzare-cumparare nr. 20 din 25 martie 2015,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite cerinta cu privire la incasarea datoriei
in marime de 13 609 lei si pe cale de consecintd a incasa din contul SRL ,,Monvica”
in beneficiul SRL ,,Catol Lux” a datoriei in marime de 13609 lei.

Prin urmare, a respins concluziile instantei de fond precum ca SRL ,,Catol Lux”
nu a probat suma de 24 606 lei indicata ca debit initial in actul de verificare dintre
SRL ,,Catol Lux” si SRL "Monvica” pentru perioada de 1 septembrie 2015 — 13
martie 2017, or a constatat cu certitudine cd intre parti au fost mai multe livrari de
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marfa, iar datoria solicitatd s-a format in urma livrarii marfii potrivit facturii fiscale
JV4628889 din 9 octombrie 2015, anexata la materialele cauzei, datorie care nu a fost
stinsa integral.

Instanta de apel a respins si pozitia instantei de fond in ceea ce priveste ca
creditorul nu a prezentat probe intru confirmarea cerintei de solicitare de la debitorul
SRL ,,Monvica” a sumei de 23 609 lei, or atat din contractul de vanzare-cumparare
nr. 20 din 25 martie 2015, cat si din facturile fiscale si actul de verificare a
intreprinderilor, rezultd cu certitudine existenta datoriei solicitate de catre apelant.

A mentionat cd potrivit art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintda 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Instanta de apel a mai retinut ca dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de
la data punerii debitorului in intarziere. Punerea debitorului in intarziere consta intr-
o manifestare de vointd din partea creditorului prin care el pretinde executarea
obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este posibila. Procedura
punerii in intarziere nu este reglementatd in mod special, de aceea poate rezulta din
orice act, notificare, telegramd. Aceasta urmeaza a fi confirmata prin avizul de
receptie din partea debitorului.

Astfel, potrivit celor indicate supra, instanta de apel a considerat necesar de a
incasa de la SRL ,,Monvica” dobanda de intarziere in marime de 13 672,50 lei, pentru
perioada 11 septembrie 2016 — 20 martie 2017.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci potrivit pet. 7.1 al contractului
incheiat intre parti, in cazul neachitarii in termen a platilor, clientul va suporta si plata
penalitatilor in marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere.

Respectiv, a conchis ca SRL ,,Monvica” urmeaza sa achite penalitatea in suma
de 5 109,62 lei, formata pe perioada 22 septembrie 2016 — 20 martie 2017.

La 22 noiembrie 2017 SRL ,,Monvica” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca SRL ,,Monvica” nu a fost legal citata la
examinarea cauzei in instanta de apel si abia la 20 octombrie 2017 a facut cunostinta
cu materialele dosarului.

A sustinut ca nu cunoaste cine a semnat avizul de receptie anexat la materialele
cauzei.

A mai afirmat cd 1 s-a Incdlcat dreptul de acces la justitie, dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 22 noiembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la 15 ianuarie 2017, SRL ,Catol Lux” a solicitat
declararea recursului depus de SRL ,,Monvica”, ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Monvica”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedurad civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentei cu
referire la faptul ca SRL ,,Monvica” in instanta de apel nu a fost citata legal despre
data si ora sedintei de judecata. Or, materialele cauzei atesta cu certitudine ca instanta
de apel prin citatia din 18 septembrie 2017 a expediat in adresa SRL ,,Monvica” copia
cererii de apel si a comunicat ca sedinta de judecatd este numita pentru 11 octombrie
2017, orele 14:00 (f. d. 104), aceasta fiind receptionata de catre SRL ,,Monvica” la
25 septembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f. d. 108).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Monvica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cid, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Monvica”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monvica’’, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



