prima instanta, Judecatoria Buiucani mun.Chisinau dosarul nr. 2ra-2280/2017
judecator: O. Cernei 2ra-44/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Anton, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completulut, Valeriu Doaga
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Natalia Iovita si Eugeniu
Caras, prin intermediul avocatului Alexandru Stantieru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Eugeniu Caras
impotriva Nataliei lovita, intervenienti accesorii Liubov Salari, Nicolae Salari, Raisa
Tarita, Federatia Hapkido si Ukado din Republica Moldova cu privire la recunoasterea
valabilitatii conventiei, obligarea executdrii in naturd a obligatiei si recunoasterea
dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata a Nataliei Iovita impotriva
lui Caras Eugeniu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si
evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Eugeniu Caras, prin intermediul avocatului Alexandru
Stantieru si casata partial hotararea primei instante,

constata:

La 01 august 2011, Eugeniu Caras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei lovita, prin care a solicitat:

-recunoasterea valabilitatii conventiei incheiate intre el §i parata Natalia lovita,
ce se confirma prin actele juridice din 22 iunie 2005, 27 iunie 2005 si 28 martie 2006,
prin care Natalia lovita s-a obligat sa-1 acorde dreptul la constructia salii sportive la
etajul doi al imobilului situat in XXXXX si sa-i instraineze 4/7 cota-parte din imobilul
cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata de 140,7 m? si terenul aferent cu suprafata
de 0,018 ha, situat in XXXXX, cu perfectarea actelor necesare darii in exploatare a
constructiei date si inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chisinau dupa
Eugeniu Caras;

-obligarea Nataliei lovita sd execute in naturd obligatiile asumate prin conventia
incheiata;

-recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra 4/7 cota-parte din imobilul cu
destinatie comerciald lit. A, cu suprafata de 140,7 m? si terenul aferent cu suprafata de
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0,018 ha, situat in XXXXX, cu obligarea OCT Chisinau de a inregistra dreptul de
proprietate in Registrul cadastrului bunurilor imobile (f.d. 1-5 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Caras Eugeniu a indicat ci la 22 junie 2005 a
incheiat cu parata Natalia Iovita un acord, prin care ultima s-a obligat sa-i acorde
dreptul de a construi etajul doi al imobilului situat in XXXXX, cét si sa-i instraineze 9
m?2 din etajul unu, cu perfectarea ulterioard a actelor la notar si organele competente, in
vederea Inregistrarii dreptului de proprietate dupa sine.

Sustine reclamantul cd, intru confirmarea Imputernicirilor sale, parata a
prezentat mai multe documente ce atestau dreptul ei asupra 4/7 cota-parte din imobilul
cu destinatie comerciali lit. A, cu suprafata de 140,7 m? si terenul aferent cu suprafata
de 0,018 ha, situat In XXXXX, printre care: contractul de donatie din 10 septembrie
2003, incheiat intre II ,N.V.-Hreapco™” (donator) si Natalia Iovita (donatar) si copia
extrasului contractului care a fost inregistrat la OCT Chisindu cu nr. cadastral
XXXXX, nr. 1230-R-2003, la 11 septembrie 2003.

Astfel, mentioneaza Eugeniu Caras ca la 22 tunie 2005 si 27 unie 2005 intre el
si Natalia Iovita a fost incheiatda o conventie bilaterala, de catre parata fiind eliberata o
recipisa prin care a confirmat faptul ca a primit suma de 8 000 dolari SUA cu titlu de
arvuna la plata costului tranzactiei incheiate.

In luna octombrie 2005 a finalizat constructia etajului doi, iar la 28 martie 2006
I-a transmis Nataliei lovita si suma restanta in marime de 2 000 dolari SUA, astfel
fiind achitat integral pretul de 10 000 dolari SUA.

La fel, mentioneazd reclamantul ca a achitat plata pentru serviciile comunale si
repararea Incaperilor (etajul unu si doi), precum si, a suportat alte cheltuieli legate de
intretinerea si administrarea intregului bun imobil si a terenului aferent.

Afirma ca dupa finalizarea constructiei etajului doi, s-a adresat de nenumarate
ori catre parata cu cereri privind perfectarea actelor de dare in exploatare a constructiei
si ulterior perfectarea titlului de proprietate asupra constructiei edificate, insa aceasta
nu si-a executat obligatiunile asumate.

Termenul de incheiere a contractului de instrainare a bunului imobil a fost
stabilit de catre parti pana la 01 i1anuarie 2006, insd parata nu si-a indeplinit obligatiile
asumate.

Mai mult, ulterior a aflat despre faptul ca parata Natalia Iovita 1-a dus in eroare,
si la 08 iulie 2008 aceasta a dat in exploatare imobilul construit pe numele ei, iar
ulterior, contrar intelegerii intre parti la instrainat in mod fictiv.

Indica reclamantul ca pe marginea actiunilor intreprinse de catre Natalia lovita,
s-a adresat cu plangere organelor de drept, insd Natalia Iovita a fost scoasa de sub
urmarirea penald, reiesind din faptul cd litigiul dat urmeaza a fi solutionat pe cale
judecatoreasca in ordine civila.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 12 octombrie 2011, Eugeniu Caras a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat:

-sa fie recunoscutda valabilitatea conventiei incheiate intre Eugeniu Caras si
Natalia Iovita, ce se confirma prin actele juridice din 22 iunie 2005 si 28 martie 2006,
prin care Natalia lovita s-a obligat sd-1 acorde dreptul la constructia salii sportive la
etajul doi in 1mobilul din XXXXX si sd perfecteze actele dupa darea in exploatare a
constructiei pe numele lui Eugeniu Caras;



-sa fie obligatd Natalia lovita sa execute in naturd obligatiile asumate de a
perfecta actele necesare transmiterii constructiei si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra salii sportive, situate la etajul doi al imobilului amplasat in
XXXXX, conform anexei planului etajului doi la procesul-verbal nr. 581, la OCT
Chiginau dupa Eugeniu Caras;

-sa fie recunoscut dreptul de proprietate a lui Eugeniu Caras asupra salii sportive
situate la etajul doi al imobilului amplasat In XXXXX, bun imobil ce constituie 72
cotd-parte din 4/7 cotd-parte din imobilul cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata
de 140,7 m? si 4/7 cotd-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,018 ha, situat in
XXXXX, cu obligarea OCT Chisinau de a inregistra dreptul de proprietate asupra
bunului nominalizat sub nr. cadastral XXXXX in Registrul cadastrului bunurilor
imobile dupa Eugeniu Caras (f.d. 40-41 vol. I).

La 05 august 2011, Natalia Iovita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Caras, solicitand inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate asupra etajului doi al imobilului situat in XXXXX, cu evacuarea lui
Eugeniu Caras s1 a bunurilor acestuia din imobilul respectiv si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Natalia Iovita a indicat ca in anul 2001, ea impreuna cu
fostul sot V. Hreapco, au construit imobilul situat in XXXXX, care a fost proiectat
pentru 2 etaje, insa de fapt a fost construit doar primul etaj.

Sustine ¢ imobilul a fost inregistrat dupa I ,,N.V.-Hreapco” si dat in exploatare
la 08 august 2001 cu suprafata totald de 140,20 m?.

Mentioneaza ca la 29 noiembrie 2001, V. Hreapco a instrainat 3/7 cota-parte din
imobil , iar cotei-parti fiindu-i atribuita lit. 2A.

Sustine Natalia lovita ca la 10 octombrie 2003 fostul sot i-a donat 4/7 cota-parte
din imobilul cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata de 140,7 m?, ce constituie
80,4 m? si 4/7 cotd-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,018 ha, situate in
XXXXX.

Indica ca in anul 2005, a incheiat cu Eugeniu Caras un acord prin care i-a
transmis ultimului dreptul de a construi etajul doi deasupra imobilului, in limitele cotei
sale de 80,4 m?, cu obligatia ulterioard de a perfecta actele pe numele lui Eugeniu
Caras.

Mentioneaza cd in schimbul acestei intelegeri, la 27 iunie 2005 a primit suma de
8 000 dolari SUA, iar la 28 martie 2006 suma de 2 000 dolari SUA, in acest sens fiind
intocmite recipise, care au fost autentificate notarial.

Mai indicd Natalia lovita ca initial Eugeniu Caras a Inceput constructia etajului
doi din surse proprii, insd ulterior a solicitat ajutorul ei, astfel ea procurand materiale
de constructie din sursele sale si suportand alte cheltuieli legate de edificarea
constructiei in suma totald de 43 374 lei, pe care Eugeniu Caras a refuzat sa i le
restituie.

In mai 2006 Eugeniu Caras s-a instalat la etajul doi al imobilului situat in
XXXXX.

Sustine Natalia Iovita ca la 08 iulie 2008 a dat in exploatare etajul doi al
imobilului. Ulterior a dorit sa instrdaineze etajul unu lui Nicolae Salari, insa a fost in
imposibilitate de a efectua acest lucru, deoarece ambele etaje ale imobilului aveau

acelasi numar cadastral.
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Astfel, la 02 septembrie 2009 a semnat cu S. Tarita contractul privind modul de
folosintda a proprietdtii comune pe cote-parti, la 04 septembrie 2009 a instrdinat lui
Liubov Salari 4/7 cota-parte din imobilul situat in XXXXX, iar la data de 18 noiembrie
2009 Liubov Salari i-a donat Nataliei lovita etajul doi al imobilului respectiv.

Afirma Natalia Iovita ca despre toate tranzactiile respective, Eugeniu Caras a
cunoscut si considera ca acesta s-a instalat ilegal in imobilul care 1i apartine ei cu drept
de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 octombrie 2011
ambele cereri de chemare in judecata au fost conexate intr-un singur proces, fiind
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Liubov Salari.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 februarie 2012 in
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Nicolae Salari.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2012
cererea de chemare in judecatad depusa de catre Eugeniu Caras impotriva Nataliei
Iovita a fost respinsd ca tardiva, iar actiunea depusd de Natalia Iovita impotriva lui
Eugeniu Caras a fost admisa.

S-a obligat Eugeniu Caras sa nu-i creeze Nataliei lovifa obstacole in folosirea
bunului imobilul situat in XXXXX, etaj 2, cu evacuarea acestuia si a bunurilor sale din
imobilul respectiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Eugeniu Caras si mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 04 decembrie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre Eugeniu Caras, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2013 si restituita pricina la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Eugeniu Caras, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 21 decembrie 2012 si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2014 in proces
au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Raisa Tarita s1 Federatia Hapkido si
Ukado din Republica Moldova.

La 10 iulie 2015, si ulterior la faza sustinerilor verbale, reclamantul Eugeniu
Caras si-a modificat si concretizat cerintele solicitand:

-sa fie recunoscuta valabilitatea conventiei incheiate intre Eugeniu Caras si
Natalia Iovita, ce se confirma prin actele juridice din 22 iunie 2005 si 28 martie 2006,
prin care parata s-a obligat sa acorde reclamantului dreptul la constructia salii sportive
la etajul doi al imobilului din XXXXX si sa perfecteze actele dupa darea in exploatare
a constructiei pe numele lui Eugeniu Caras;

-sd fie constatd nulitatea absoluta a actelor juridice: Contractul de formarea
bunurilor imobile semnat la 06 ianuarie 2009 intre Natalia Iovita si Raisa Tarita, prin
care a fost divizat bunul imobil in nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX;
Contractul despre modul de folosire a bunului imobilul nr. cadastral XXXXX si nr.
cadastral XXXXX, semnat Intre membrii coproprietari in diviziune Natalia Tovita si
Raisa Tarita la 02 septembrie 2009; Contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX ce constituie 4/7 cota-parte din imobilul

cu destinatie comerciala lit. A, cu suprafata, totald de 140,7 m? si 4/7 cota-parte din
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terenul cu suprafata totald de 0,018 ha, situat in XXXX, semnat la 04 septembrie 2009
intre Natalia Iovita si Liubov Salari; Contractul de donatie a bunului imobil nr.
cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX, ce constituie 42 cota-parte din 4/7 cota-
parte din imobilul cu destinatie comercial lit. A, cu suprafata totald de 140,7 m? si %
cota-parte din 4/7 cotd-parte din terenul cu suprafata totala de 0,018 ha, situat in
XXXXX, semnat intre Liubov Salari si Natalia lovita la 18 noiembrie 2009;

-sa fie obligatd Natalia Iovita sd execute in naturd obligatiile asumate de a
perfecta actele necesare transmiterii constructiel si inregistrarea la OCT Chisindu a
dreptului de proprietate asupra salii sportive, situate la etajul doi al imobilului amplasat
in XXXXX, conform Anexei planului etajului doi la procesul-verbal nr. 581, dupa
Eugeniu Caras;

-sa fie recunoscut dreptul de proprietate a lui Eugeniu Caras, asupra salii
sportive situate la etajul doi al imobilului amplasat In XXXXX, bun imobil ce
constituie %2 cota-parte din 4/7 cota-parte din imobilul cu destinatie comerciala lit. A
cu suprafata de 140,7 m? si 4/7 cotd-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,018 ha,
situat in XXXXX, cu obligarea OCT Chisinau de a inregistra dreptul de proprietate
asupra bunului nominalizat sub nr. cadastral XXXXX 1in Registrul cadastrului
bunurilor imobile dupa Eugeniu Caras (f.d. 207-214 vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 1ulie 2015 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Eugeniu Caras impotriva Nataliei lovita, intervenienti
accesorii Liubov Salari, Nicolae Salari, Raisa Tarita, Federatia Hapkido si Ukado din
Republica Moldova, cu privire la recunoasterea valabilitatii conventiei, obligarea
executarii in naturd a obligatiel si recunoasterea dreptului de proprietate a fost
respinsd, iar cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Iovita Tmpotriva lui
Eugeniu Caras cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si
evacuarea din bunul imobil, a fost admisa.

S-a obligat Eugeniu Caras sa nu-i creeze Nataliei lovita obstacole in folosirea
bunului imobilul situat in XXXXX, etaj 2, cu evacuarea acestuia si a bunurilor sale din
imobilul respectiv.

La 22 1ulie 2015, Eugeniu Caras a declarat apel impotriva hotararii Judecatoarei
Buiucani, mun. Chisindu din 10 iulie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Caras si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 10 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Eugeniu Caras, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2016 si restituita cauza la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Eugeniu Caras, prin intermediul avocatului Alexandru Stantieru,
casata partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 10 iulie 2015 si emisa
in partea datd o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Natalia Tovita impotriva lui Eugeniu Caras cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosinta imobilului si evacuarea a fost respinsi. In rest, hotirirea Judecitoriei
Buiucani mun.Chisinau din 10 iulie 2015 a fost mentinuta.



La 10 octombrie 2017 Natalia lovita a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2017 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii depuse de Natalia lovita si menginerea in
partea datd a hotararii primei instange.

Considera decizia instantei de apel ilegald in partea respingerii actiunii
recurentei, deoarece la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele de drept
material.

La 05 ianuarie 2018 Eugeniu Caras, prin intermediul avocatului Alexandru
Stantieru a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele inferioare au examinat cauza in
mod superficial si neobectiv. La emiterea hotararilor au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Afirma recurentul cd a prezentat instantei de judecatd toate documentele
necesare care dovedesc incontestabil faptul ca el a aflat despre incdlcarea dreptului sau
de catre intimata numai la inceputul anului 2010, iar in tot acest timp a fost dus in
eroare cd obiectul nu este dat in exploatare de catre Natalia Iovita, care a actionat cu
rea-credita, deoarece s-a constatat cd ultima n-a dorit de la bun Inceput sa-si onoreze
obligatii asumate fatd de recurent.

Considera ca de catre instantele inferioare au fost incalcate recurentului
drepturile la accesul liber la justitie, la aparare, la proprietate si la judecarea cauzei de
catre o instantd impartiala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Natalia lovita la 10 octombrie 2017 si recursul declarat de Eugeniu Caras, prin
intermediul avocatului Alexandru Stantieru la 05 ianuarie 2018 in termen, in cazul in
care la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii copiei deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2017.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Natalia lovita si Eugeniu Caras, prin
intermediul avocatului Alexandru Stantieru in cererile de recurs nu au invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Natalia Iovita si Eugeniu Caras, prin
intermediul avocatului Alexandru Stantieru, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Natalia Iovita si Eugeniu Caras, prin intermediul
avocatului Alexandru Stantieru se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completulut, Valeriu Doaga

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



