Dosarul nr. 3ra-88/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chiginau (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A.Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Leca
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Intreprinderea de
Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
refuzului, obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iulie 2014, Andrei Leca a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, IS ,.Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne solicitand declararea ilegala a refuzului privind
recalcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei prin includerea perioadei
02 octombrie 1989-12 august 1991 cu avantaje, aplicand coeficientul 2, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a-i recalcula vechimea in
serviciu la stabilirea pensiei pentru toata perioada serviciului in organele afacerilor
interne cu includerea in calcule a perioadei serviciului ca militian (politist) al
plutonului de paza al sectiei de expertiza judiciara si medico-legala a Spitalului nr.
1 de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii, si anume 02 octombrie 1989-12 august 1991
cu avantaj, aplicand coeficientul 2, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova de a-i recalcula si achita diferenta neplatita la pensie incepand
cu 08 mai 2005 si pand in prezent, rezultand din vechimea in serviciu recalculata,
incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si IS ,.Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne a prejudiciului moral in marime de 50000
lei, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a-i indexa
sumele neplatite in termen conform art. 64 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993 si incasarea cheltuielilor de judecata din contul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.



In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, la data de 02 octombrie 1989 a
fost numit in functia de militian al Sectiei paza de pe langa Sectia Afacerilor Interne
Lenin al DAI or. Chiginau (actualmente Inspectoratul de Politie Centru al Directiei
de Politie mun. Chisindu), iar in perioada 02 octombrie 1989 - 12 august 1991 a
activat ca militian si ulterior ca politist al Sectiei paza de pe langa Sectia Raionala a
Afacerilor Interne Lenin or. Chisindu, in cadrul plutonului de paza al sectiei speciale
a Spitalului de psihiatrie, insa aceasta perioada nu a fost luatd in considerare la
calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei. In sustinerea pozitiei sale,
reclamantul a indicat ordinul sefului SP de pe langa Sectia Raionala a Afacerilor
Interne Lenin nr. 167 din 27 decembrie 1989, ordinul sefului SP de pe langa Sectia
Raionala a Afacerilor Interne Lenin nr. 26 din 16 februarie 1990, ordinul sefului SP
de pe langa Sectia Raionala a Afacerilor Interne Lenin nr. 39 din 18 martie 1990.

A afirmat cd, s-a adresat cu o cerere catre Ministerul Afacerilor Interne prin
care a solicitat eliberarea unui sir de documente ce ar demonstra calcularea
neconforma cu legea a pensiei pentru limita de varsta, ce a ramas fara raspuns, din
care cauza la 26 octombrie 2012 a mai depus o noua cerere cu aceleasi cerinte, ce
nu a fost examinatd, din motiv ca nu sunt argumente noi. Pentru obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa elibereze documentele
oficiale cu caracter personal solicitate, la 03 decembrie 2012 s-a adresat cu o actiune
in judecata, care a fost admisa prin decizia din 10 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta de instanta ierarhic superioara.

A declarat ca, la 30 mai 2013 s-a adresat cu o noud actiune in instanta de
judecata pentru constatarea faptului ce are valoare juridica si anume ca in perioada
02 octombrie 1989 - 12 august 1991 a activat ca militian (politist) al plutonului de
paza al sectiei de expertiza judiciara si medico-legala a Spitalului nr. 1 de psihiatrie
al Ministerului Sanatatii, pentru care vechimea in serviciu la stabilirea pensiei pe
linia Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova urmeaza sa fie calculata
cu avantaj, aplicand coeficientul 2.

A mentionat ca, in aceeasi perioada, la 17 mai 2014 a depus o cerere prealabila
catre Ministerul Afacerilor Interne si IS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne prin care a solicitat recunoasterea perioadei 02 octombrie 1989 - 12 august
1991 ca perioada de activitate si recalcularea vechimii in serviciu s§i a pensiei cu
achitarea diferentei de pensie incepand cu data de 08 mai 2005 si pana la moment.
Prin scrisoarea din 17 iunie 2014, cererea a fost lasata fara examinare, deoarece ar fi
fost depusa a doua oara si din motiv ca asupra pretentiilor invocate in cerere s-ar fi
expus instanta de judecatd. Raspunsul IS ,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne fiind similar.

La 12 august 2016, Andrei Leca, prin intermediul avocatului stagiar Eugeniu
Musteatd, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind admiterea cererii
de chemare in judecata depusa de Andrei Leca la 14 iulie 2014.

Prin hotararea din 17 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Leca si s-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a-i recalcula lui Andrei Leca
vechimea Tn muncd la stabilirea pensiei cu includerea in calcule a perioadei
serviciului ca militian al plutonului de paza al sectiei de expertiza judiciard si
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medico-legala a Spitalului nr. 1 de Psihiatrie al Ministerului Sanatatii (perioada 02
octombrie 1989-12 august 1991) cu avantaj, aplicand coeficientul ,,2”’; s-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a-i recalcula si achita lui
Andrei Leca diferenta la pensie incepand cu 08 mai 2005 si pana in prezent rezultand
din vechimea de munca recalculata; in rest actiunea s-a respins.

Prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 17 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 04 decembrie 2017, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 17 august 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata ca neintemeiata si depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului s-a invocat ci in contextul Legii contenciosului
administrativ, actul administrativ poate fi anulat, in tot sau in parte, daca a fost emis
contrar prevederilor legale, daca a fost emis cu incalcarea competentei, daca a fost
emis cu incalcarea procedurii, insd reclamantul nu a indicat ce ar fi fost incalcat la
emiterea actului administrativ.

Opineaza cd, nu este clar in baza cérei legi solicita reclamantul recalcularea
vechimii in serviciu pentru perioada de activitate 02 octombrie 1989-12 august 1991,
deoarece actul legislativ produce efecte doar cat este in vigoare si nu are caracter
retroactiv.

Considera ca, la caz nu poate fi invocata lezarea dreptului la pensie, deoarece
reclamantul a beneficiat lunar de pensie. La fel, specifica ca nu este clar ce termen a
fost invocat de reclamant, deoarece s-a pensionat la data de 08 mai 2005.

Remarca ca, nu este clar nici referitor la termenul general de prescriptie,
deoarece conform art. 1424 Cod civil, actiunea in repararea prejudiciului se prescrie
in termen de 3 ani din momentul in care persoana vatdmata a cunoscut sau trebuia
sa cunoasca existenta prejudiciului. Iar, conform art. 61 alin.(1) al Legii asigurarii
cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, termenul de recalculare a pensiei este
de 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare.

Sustine ca, incalcarile admise au dus la solutionarea gresita a cauzei, din simplu
motiv ca raspunsul oferit reclamantului este al Inspectoratului General al Politiei
care nu a fost parte pe dosar.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 aprilie 2017, iar Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs la 04 decembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces, conform scrisorii de insotire (Vol. 11, f.d.74), insa date despre receptionare
acesteia, lipsesc. La cererea reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova adresatd la 07 septembrie 2017 catre Judecatoria Chisinau
(sediul Centru) (Vol.ll, f.d.79), recurentul a receptionat decizia instantei de apel la



02 noiembrie 2017, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.82). Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



