prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2rh-266/2017
judecatori: L. Gafton 2rh-20/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, [ulia Sircu
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Valeriu Verdes, prin
intermediul avocatului Marian Babara,

in cauza civild la cererea depusa de Eugeniu Drumea impotriva lui Valeriu
Verdes, intervenienti accesorii Evdochia Verdes si Primdria or. Sangera, mun.
Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-
cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, prin care
s-a respins recursul declarat de Valeriu Verdes, prin intermediul avocatului
Marian Babara si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindau din 14 martie
2017,

constata:

La 28 noiembrie 2013, Eugeniu Drumea a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Verdes Valeriu, intervenienti accesoriu Evdochia Verdes,
Primdria or. Sangera, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in decembrie 2002 a
procurat de la Valeriu Verdes terenul cu nr. cadastral XXXXX cu destinatie
pentru constructii, cu suprafata de 0,104 ha, situat pe XXXXX, pentru care a
achitat 400 dolari SUA, pretul lotului fiind convenit de sotii Verdes.

Dat fiind faptul ca, nu dispunea de buletin de identitate valabil, contractul
de vanzare-cumparare a fost incheiat verbal, urmand ca perfectarea notariala in
scris sd se efectueze dupa ce va obtine buletinul de identitate.

Sustine reclamantul cd, dovadd a tranzactiei incheiate serveste recipisa
intocmitd si semnata de Eudochia Verdes, din care rezultd cd aceasta a primit de
la reclamant suma de 400 dolari SUA pentru vinderea lotului de pamant lui
Eugeniu Drumea.



Ulterior, la solicitarile sale catre parat de a perfecta contractul de vanzare-
cumpadrare in modul stabilit de lege, acesta s-a eschivat sub diferite motive, insa I-
a asigurat ca va perfecta documentele ulterior, incurajandu-l sa Inceapa
constructia casei de locuit, ceea ce si s-a intamplat, iar din anul 2013 reclamantul
s-a angajat cu forte proprii in edificarea unei case de locuit, in care locuieste.

Solicitd Eugeniu Drumea recunoasterea valabilitdtii contractului de
vanzare-CUmpdrare a terenului cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de
0,104 ha, nr. cadastral XXXXX, radierea din Registru bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Valeriu Verdes asupra terenului cu suprafata de
0,104 ha, nr. cadastral XXXXX, inregistrarea dreptului sdu de proprietatea asupra
terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral XXXXX, obligarea OCT mun.
Chisinau sa inregistrare In Registru bunurilor imobile modificarile respective si
incasarea din contul lui Valeriu Verdes in beneficul sau a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 noiembrie
2014, actiunea s-a admis, fiind recunoscut valabil contractul de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil, teren cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral
XXXXX, incheiat intre Eugeniu Drumea si Valeriu Verdes, in luna decembrie
2002. S-a dispus inregistrarea pe numele lui Eugeniu Drumea a dreptului de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral XXXXX la
OCT mun. Chisindu cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Valeriu Verdes asupra terenului cu suprafata de
0,104 ha, nr. cadastral XXXXX. S-a incasat de Valeriu Verdes in beneficiul lui
Eugeniu Drumea cheltuielile de platd a taxei de stat in suma de 600 lei. S-a
respins ca fiind neintemeiata pretentia privind obligarea OCT mun. Chisindu sa
inregistreze in Registrul bunurilor imobile modificarile respective.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 decembrie 2014,
Valeriu Verdes a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La 28 octombrie 2015, Valeriu Verdes a depus cerere de repunere in
termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 s-a admis
cererea lui Valeriu Verdes si s-a repus in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Valeriu Verdes cu acordarea unui termen pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de avocatul Marian Babara, in interesele lui Valeriu Verdes cu casarea
hotararii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014 si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Eugeniu Drumea, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 aprilie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015
Cu restituirea cauzei la rejudecare, de la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 s-a respins
cererea depusa de Verdes Valeriu cu privire la repunerea in termen de declarare a
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apelului. S-a restituit apelul declarat de Verdes Valeriu impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014, ca fiind depus tardiv.

La 12 mai 2017, avocatul Marian Babar4, in interesele lui Valeriu Verdes
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel din 14 martie 2017, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru judecarea in fond a apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 s-a respins
recursul declarat de Valeriu Verdes, prin intermediul avocatului Marian Babara si
s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017.

La 30 iunie 2017 Valeriu Verdes, prin intermediul avocatului Marian
Babara a depus cerere de revizuire, solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 iunie 2017 cu dispunerea rejudecarii recursului inaintat de Valeriu
Verdes, prin intermediul avocatului Marian Babara.

in motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de revizuire art. 449,
lit. b) Cod de procedurd civild, indicand ca, judecatorul Valentina Clevadi a
participat atat la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie
2016 cat si la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017,
adica repetat la examinarea aceleiasi cauze.

Indica revizuentul ca, judecatorul Valentina Clevadi nu putea sa participe
la examinarea cauzei, deoarece prin decizia din 26 octombrie 2016 s-a restituit
cauza spre rejudecare in instanta de apel cu indicarea asupra faptului de tardivitate
a cererii de apel, iar prin decizia din 21 iunie 2017 s-a restituit cererea de apel
depusa de Valeriu Verdes.

De asemenea, indica revizuentul ca pana la data publicarii deciziei pe site-
ul instantei nu au cunoscut componenta completului de judecatd si nu au avut
posibilitate de a Tnainta recuzare judecatorului.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1!) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtit Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard 1instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineazad cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire depusa
de Valeriu Verdes, prin intermediul avocatului Marian Babard neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotdrarii, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul s probeze ca
nu a stiut anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
o nouad actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solufia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparifia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.



Asadar, avand in vedere aceastd norma juridicd de trimitere, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Valeriu Verdes, prin intermediul avocatului Marian Babara
nu a facut dovada faptului cd in procesul examindrii anterioare a cauzei nu a
cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, sau ca a intreprins
careva masuri pentru a le cunoaste in procesul examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi
care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce
cele invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Totodatd, Colegiul considera necesar a mentiona ca decizia din 26
octombrie 2016 a fost pronuntata in ordine de recurs in Sectiunea a 2-a, Capitol
XXXVIII, iar decizia din 21 tunie 2017 a fost pronuntata in ordine recurs in
Sectiunea 1, Capitol XXXVIII, fapte care nu cad sub incidenta art. art. 49-50 Cod
de procedura civila.

Mai mult ca atat, instanta de revizuire apreciaza critic afirmatiile
revizuentului precum cid pana la publicarea deciziei pe site-ul instantei nu a
cunoscut componenta completului pentru a inainta cerere de recuzare, deoarece pe
site-ul instantei la compartimentul agenda sedintelor de judecata se indica data si
completul care va examina cauza, anterior datei nemijlocite a sedintei de judecata.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de Valeriu Verdes, prin intermediul avocatului Marian Babara se refera
la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin
decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de
procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sia fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzeli.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valeriu
Verdes, prin intermediul avocatului Marian Babara, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, in cauza civila la cererea depusa de
Eugeniu Drumea impotriva lui Valeriu Verdes, intervenienti accesorii Evdochia
Verdes si Primaria or. Sangera, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare- cumparare, inregistrarea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



