prima instanta: V. Belous dosarul nr. 2ra-35/18
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Gheorghe Mocanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Mocanu, reprezentat de avocatul
Victor Feliscan, casata hotararea Judecatoriei Soroca sediul Central din
4 aprilie 2017 si emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii

constata;:

La 12 octombrie 2016, Gheorghe Mocanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 8 aprilie 2013, contrar prevederilor
legislatiei nationale si actelor internationale la care este parte Republica Moldova,
procurorul din Procuratura raionului Soroca, Vladislav Cojocaru, a emis ordonanta
de anulare a ordonantei din 15 februarie 2013 privind clasarea procesului penal pe
cauza penald nr. 2011328085, cu reluarea urmadririi penale. Iar, prin ordonanta din
27 mai 2013, a dispus punerea lui sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

Comunica ca in sedintda de judecata acuzatorul, in persoana aceluiasi
procuror, a solicitat aplicarea fatda de dansul a sanctiunii penale 10 ani de
inchisoare.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 decembrie 2014, el a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare



cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal instanta a dispus neexecutarea pedepsei aplicate
dacd in termenul de probd de 3 ani el nu va sdvarsi o altd infractiune si prin
comportare exemplara, va indreptati increderea acordata.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vatamate in marime de
72224,73 lei a fost respinsa ca nefondata.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari prin care el sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa de 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Reclamantul remarca ca legislatia nationala si practica CtEDO condamna cu
fermitate tragerea ilegala la rdspundere penald a persoanei nevinovate.

Reitereaza ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, dosar
nr. 1-a-517/15 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2016, dosar
nr. 1ra-801/2016, instantele au dat apreciere criticd gravelor incalcari comise de
acuzator si instanta de judecata.

Sustine ca din actele mentionate rezulta cu certitudine ca acuzatorul este
criticat prin hotarare irevocabila nu doar pentru aplicarea absolut eronata a legii,
dar este invinuit in incdlcarea principiului fundamental ,,prezumtia nevinovatiei”.

Releva ca potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2016,
ordonanta Procurorului adjunct al Procuraturii raionului Soroca din 8 aprilie 2013,
prin care s-a dispus anularea ordonantei dinl5 februarie 2013 si reluarea urmaririi
penale, este ilegala si lovita de nulitate absoluta. Or, ordonanta respectiva produce
efecte juridice si nu poate fi considerata ca fiind anulata.

Mai explicd cd concomitent prin decizia Curtii Supreme de Justitic din
19 aprilie 2016 s-a constatat ca actiunile procedurale efectuate de organul de
urmarire penala dupd emiterea ordonantei de clasare a procesului penal in cauza
penala intentata in privinta lui Gheorghe Mocanu in baza art. 191 alin. (4) Cod
penal sunt defectuoase si contrare prevederilor art. 22 alin. (2) CPP, care prevede
ca scoaterea de sub urmdrire penald sau Incetarea urmaririi penale impiedica
punerea repetatd sub Invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia
cazurilor, cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

In sustinerea pretentiei de incasare a prejudiciului moral reclamantul
mentioneaza ca fara un temei valabil, cu scopul de a-l intimida, procurorul a dispus
aducerea silitd, masurd de reprimare revocata prin decizia Curtii de Apel Balti din
23 decembrie 2015.

Astfel, a fost chemat sa se prezinte in fata instantei ca un infractor, intr-un
numar interminabil de sedinte de judecata, fiind tachinat cu intrebari, intimidat prin
formulari acide si replici in adresa persoanei sale, in pofida faptului ca a activat o
perioada lunga de timp in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept, in
functie de expert criminalist si prin esenta indeletnicirii sale s-a format si educat in



spiritul legii, cunoscand bine care sunt consecintele derogarii de la normele legale,
mai cu seama in cazul comiterii unei delapidari in proportii.

Afirma ca a umblat prin judecati o perioada lunga de timp: 21 august 2013 —
19 aprilie 2016, ceea ce inseamna 2,5 ani de chin, de stres, de povara si suspans.

Mai indica reclamantul ca pe parcursul activitatii sale in organele de drept nu
a avut abateri disciplinare, anterior nu a fost judecat, este caracterizat pozitiv la
locul de trai, fiind tatal la doi copii minori.

Accentueaza ca colegii, prietenii, vecinii au cunoscut cd este Invinuit de o
crima, fapt care i-a provocat adanci suferinte si frustrari, fapte care au stirbit din
imaginea sa de om inteligent formata pe parcursul anilor.

Tinand cont de solutia primei instante, de insistenta cu care procurorul a
pledat pentru 10 ani de puscarie si contestarea in ordine de apel a sentintei
Judecatoriei Soroca in vederea inaspririi pedepsei aplicate fata de reclamant, prin
tragerea ilegald la raspundere penald exista un pericol real, cert sa fie despartit de
familia sa pe o perioada lunga de timp, Sotia era determinata sa divorteze in acesti
2,5 ani deoarece stareca tensionanta influenta negativ intreaga familie, iar
neajunsurile si sedintele interminabile i-au deranjat psihicul.

Indica ca din cauza emotiilor provocate de statutul de inculpat, apoi de
condamnat nu o data i s-a ridicat tensiunea arteriald, punand la risc viata sa. A fost
luat la evidenta medicului cardiolog.

Mentioneaza ca in pofida somatiei de a prezenta scuzele oficiale victimei
actiunilor ilicite ale procurorului care ilegal I-a invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, in temeiul art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, a primit un refuz care reprezintd mai curand un atac in
adresa avocatului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 26, 120 Constitutiei
Republicii Moldova, art. 5, 7,166 CPC, art. 525 alin. (2) CPP si art. 3 alin. (1)
lit. b), 6, 7 lit. e), 10, 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Ministerul Justitiei al RM in
beneficiul sau a prejudiciului moral in cuantum de 100000 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate pe parcursul examinarii cauzei penale in suma de 18000
lei, precum si cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 26 octombrie 2016, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM.

La 20 februarie 2017 si 27 februarie 2017, reclamantul si avocatul sau,
Victor Feliscan au depus cereri de completare a temeiurilor de drept invocate in
cererea de chemare in judecata, bazandu-si pretentia pe art. 60 alin. (I) pct. 16, 66
CPC, art. 1422 Cod civil si art. 6 lit. d) din Legea 1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.



Prin hotararea Judecatoriei Soroca sediul Central din 4 aprilie 2017, a fost
respinsd actiunea lui Gheorghe Mocanu ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la Gheorghe Mocanu la bugetul Judecatoriei Soroca
cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecdtoreasca in
legatura cu instiintarea si chemarea partilor in judecata in suma de 141,36 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Mocanu, reprezentat de avocatul Victor Feliscan, casata
hotararea Judecatoriei Soroca sediul Central din 4 aprilie 2017 si emisd o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in folosul lui Gheorghe Mocanu prejudiciul moral in suma de 35000 Iei,
prejudiciul material in suma de 18000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
5000 lei.

La 30 octombrie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild casarii.

Afirmd ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la dosar.

Considera ca instanta de apel eronat si neintemeiat a admis partial cererea lui
Gheorghe Mocanu, deoarece pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, necesita a fi intrunite cumulativ circumstantele prevazute de
art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului si cele prevazute de art. 3 - cazurile de
reparare a prejudiciului material 1 moral, din legea mentionata, iar in cazul cu
Gheorghe Mocanu acestea nu se regasesc.

Or, in privinta acestuia a fost emisa sentinta prin care s-a dispus incetarea
procesului penal in baza art. 275 pct. 9) CPP, adica pe motiv ca exista circumstante
ce exclud urmarirea penala.

Astfel, tinand cont ca in privinta lui Gheorghe Mocanu a fost emisad sentinta
de incetare a procesului penal pe temei de nereabilitare, considerda ca ultimul nu
este in drept de a pretinde repararea prejudiciului in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Reitereazd ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului, or, aici este important §i necesar sd se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organului de drept.

Accentueaza cd in prezenta spetd nu existd niciun act procedural definitiv si
irevocabil prin care au fost declarate ca fiind ilegale masurile procedurale
intreprinse de organul de urmarire penala.

In concluzie considera recurentul ci incasarea prejudiciului material sub
forma cheltuielilor de asistenta juridica si a celor de judecatd in marime de 23000
lei, nu sunt reale, necesare si rezonabile.

La 8 noiembrie 2017, Procuratura Generala a RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea



recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii lui Gheorghe Mocanu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta de apel a interpretat eronat
legea.

Noteaza cd incetarea urmaririi penale in privinta lui Gheorghe Mocanu a fost
in baza art. 275 pct. 9) CPP, ce potrivit art. 285 alin. (2) CPP, nu constituie temei
de reabilitare.

Reiesind din aceste circumstante, remarca ca Gheorghe Mocanu nu este in
drept de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala, deoarece procesul penal in privinta acestuia a fost ncetat pe
temeiuri de nereabilitare.

Mentioneaza recurentul ca prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
persoana fizica sau juridica are dreptul sa solicite despagubiri in situatia cand a fost
condamnatd, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentinta de achitare, dar nu de
incetare.

In speta, Gheorghe Mocanu nu a fost atras la rispundere penali si nici nu i
s-a acordat statutul de condamnat, fiind doar recunoscut in calitate de
invinuit/inculpat de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale.

La fel, sustine ca dreptul la despagubire apare doar atunci cand este
constatatd ilegalitatea actului procedural emis de organul de urmarire penala,
precum si atunci cand sunt intrunite cumulativ circumstantele prevazute de art. 3 si
6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Subliniaza ca la materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si
irevocabil a instantei judecatoresti, prin care se declara ca fiind ilegale masurile
procedurale intreprinse de organul de urmarire penala.

Considera recurentul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
instanta de apel nu a apreciat just materialul probator.

La 6 decembrie 2017, Procuratura Generalda a RM a depus referintd la
cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat
admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM.

La 19 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Mocanu
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari de admitere integralda a pretentiei de incasare a sumei de
100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru atragerea ilegald la raspundere
penala.

In motivarea recursului a invocat ci instanta judecitoreascid nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Afirma ca suma prejudiciului acordat de catre instanta de apel in raport cu
suferintele pe care a suportat ca rezultat a tragerii ilegale la raspundere penala este
cu mult mai mare.



In sustinerea acestui argument invoci circumstantele de fapt expuse in
cererea de chemare in judecata inaintatd impotriva Ministerului Justitiei al RM la
12 octombrie 2016.

Considera ca suma de 100000 lei ar fi o satisfactie echitabila in raport cu
suferintele cauzate.

La 26 decembrie 2017, Gheorghe Mocanu a depus referintd la cererea de
recurs declarata de catre Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat de a
considera ca inadmisibil recursul Ministerului Justitiei al RM.

La 11 ianuarie 2018, Procuratura Generald a RM a depus referinta la cererea
de recurs declarata de Gheorghe Mocanu, prin care a solicitat de a considera ca
inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Mocanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 octombrie 2017, fapt ce se confirmd prin scrisoare
(f. d. 142 vol. 1), care a fost receptionatd de catre recurenti la 20 octombrie 2017,
fapt ce se atesta prin avizurile de receptie (f. d. 243-245 vol. 1).

Astfel, se constatid ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Gheorghe
Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Gheorghe Mocanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Gheorghe Mocanu, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Gheorghe Mocanu, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



