prima instantd, Judecétoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 2rh-271/2017
judecator: N. Mazur 2rh-25/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Tatiana Sclearov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oleg
Grajdean Tmpotriva Galinei Gangurean si lui Dumitru Gangurean cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, si

la cererea reconventionald depusa de Galina Gangurean si Dumitru
Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu
privire la anularea recipiselor, inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil,
incasarea sumei, anularea contractului de donatie si contractului de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 prin
care s-a respins recursul declarat de Tatiana Sclearov si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016,

constata:

La 06 aprilie 2011, Oleg Grajdean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Gangurean si lui Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu
Natalia Potelnitcaia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada anilor 01 septembrie 2007 -
15 septembrie 2010, inclusiv pe parcursul anilor 2008 - 2009, a incheiat cu Galina
Gangurean un contract de vanzare-cumparare a ap. XXXXX, achitand suma de
262 078 lei echivalentul in euro si dolari SUA, suma convenita anterior ca valoare
a apartamentului la momentul procurarii.

Sustine cd, forma scrisa prevazuta de lege a actului juridic a fost
respectatd, fapt confirmat prin intocmirea recipiselor in forma scrisa de catre
Galina Gangurean si copiii e1 Dumitru Gangurean si Natalia Potelnitcaia.

Mai indica ca, potrivit intelegerii intre parti, Galina Gangurean urma sa
incheie tranzactia la notar, prin intocmirea contractului de vanzare-cumparare inca
in anul 2010, dar ultima nu si-a onorat obligatiunile de a incheia contractul si a



transmite 1n proprietate privatd apartamentul mentionat, prin ce incalcd
prevederile codului civil.

Solicita, Oleg Grajdean recunoasterea in temeiul art. 213 Cod civil, a
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a ap. XXXXX, conform art. 213
Cod civil, incheiat intre Galina Gangurean si Oleg Grajdean la pretul de 262 078
lei, evacuarea Galinei Gangurean si lui Dumitru Gangurean din ap. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2011
a fost admisa actiunea, recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a ap.
XXXXX.,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2012 s-a admis apelul
declarat de Galina Gangurean si Dumitru Gangurean, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011 si s-a restituit pricina
la rejudecare in prima instantd in alt complet de judecata.

La 13 februarie 2012, Oleg Grajdean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Potelnifcaia cu privire la obligarea restituirii arvunei.

In motivarea actiunii a invocat ci, pe parcursul anilor 2009 - 2010, Oleg
Grajdean a incheiat cu Natalia Potelnitcaia un contract verbal de vanzare-
cumpadrare a ap. XXXXX, achitand ca arvuna suma de 1 600 dolari SUA si 450
euro.

Sustine ca, forma scrisa prevazutd de lege a actului juridic a fost respectata
in cazul dat prin intocmirea a 12 recipise scrise §i semnate personal de catre
parata.

Conform intelegerii intre parti, parata urma sa pregateasca actele pentru
instrainarea acestui apartament lui Oleg Grajdean, care a asigurat-o cu spatiu
locativ temporar §i gratuit, onorandu-si astfel toate angajamentele sale fata de
Natalia Potelnitcaia.

Mai indica ca, Natalia Potelnitcaia nu si-a onorat obligatiile sale
contractuale si Tmpreund cu doi complici a sustras din locuinta in care locuia
bunuri in valoare de 10 600 lei si a disparut. Pe cazul dat de catre Comisariatul de
politie Riscani mun. Chisindu a fost pornit un dosar penal pe numele Nataliei
Potelnitcaia si a complicelor sai.

Solicitd, Oleg Grajdean, obligarea Nataliei Potelnitcaia de a restitui dubla
arvuna in suma de 1 600 dolari SUA si 450 de euro, incasarca de la Natalia
Potelnifcaia a taxei de stat si a cheltuielilor de judecatd, repararea prejudiciului
moral In suma de 10 000 lei.

La 15 octombrie 2012, Galina Gangurean si Dumitru Gangurean, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Constantin Scutelnic a depus cerere
reconventionald impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov, Parascoviei Biciu
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la sfarsitul anului 2007,
Oleg Grajdean i-a propus Galinei Gangurean sa-i vanda apartamentul sau, ultima
refuzand propunerea data.

Mai indica ca, Oleg Grajdean a revenit cu aceiasi propunere, dansa fiind
de acord sa incheie contractul de schimb, convenind ca Oleg Grajdean sa gaseasca



un alt apartament care sd-1 convind Galinei Gangurean in schimbul apartamentului
sau.

Asadar, in anul 2008, Galina Gangurean urma sa plece in Republica Ceha
si, avand nevoie de surse financiare pentru plecare, a luat in imprumut de la Oleg
Grajdean suma de 5 000 euro si 1 300 dolari SUA, suma de bani care urma sa-i
restituie la intoarcerea din Republica Ceha.

Sustine ca in acest sens a scris cateva recipise, iar textul acestora a fost
scris sub dictarea lui Oleg Grajdean din motivul ca dansul dorea sa fie sigur ca
reclamanta nu va propune spre vanzare apartamentul sau altor persoane si sa fie
sigur ca 1i va fi restituit imprumutul, in caz daca reclamanta va refuza pana la
urma sa schimbe apartamentul sau pe altul.

Tot in acest interval de timp, Oleg Grajdean urma sa gaseasca un alt
apartament la schimb, ceea ce a inceput sd fie realizat prin intermediul vecinei
acesteia Ludmila Lucasenco, careia Galina Gangurean i-a lasat procura strict in
acest scop.

Relateaza ca, despre faptul ca sumele mentionate reprezintd un imprumut,
precum si despre propunerea lui Oleg Grajdean cu privire la schimbul ap.
XXXXX, cu aceiasi suprafatd in mun. Chisindu, care sd-i convina Galinei
Gangurean poate fi confirmat de martorii Stanislav Snijinschi si Ludmila
Lucasenco.

Mentioneaza ca, la 23 decembrie 2008 a revenit acasd de peste hotare si a
descoperit ca lacatul de la apartamentul sau era schimbat de catre Oleg Grajdean,
deoarece un alt apartament in schimb nu i-a fost propus, a apelat la serviciul de
deblocare a usilor.

Relateaza ca, in interiorul apartamentului lipsea toata mobila si lucrurile ei
personale, mai mult ca atat planul arhitectural al apartamentului a fost schimbat.

Indica ca, sumele invocate de Oleg Grajdean in cererea de chemare in
judecata din 06 aprilie 2011 cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumpadrare, constituie obiectul a doud actiuni in judecata Tnaintate de
catre acesta.

Considera ca, recipisele semnate de Dumitru Gangurean urmeaza a fi
declarate nule prin prisma art. 224 Cod civil.

Mai invoca ca un alt temei care probeaza ca, recipisele semnate de catre
Galina Gangurean nu constituie un contract de vanzare-cumpdrare, deoarece
potrivit informatiei OCT, la acel moment Dumitru Gangurean, fiind minor definea
impreund cu mama sa, Galina Gangurean, dreptul de proprietate asupra imobilului
XXXXX.

Mentioneaza ca dupa plecarca sa peste hotare, Oleg Grajdean
prezentandu-se drept reprezentant legal al Galinei Gangurean in perioada anilor
2008 - 2012 a incheiat contracte de locatiune a bunului imobil, si anume a ap.
XXXXX cu diferiti locatari, care achitau chirie lunard in suma de 120 euro, suma
incasata de catre Oleg Grajdean, fara a-i transmite proprietarului de drept Galinei
Gangurean, ceea ce poate fi calificat ca imbogatire fara justa cauza.



Indica ca, la 14 februarie 2012 de catre Oleg Grajdean si Tatiana Sclearov
a fost incheiat contractul de donatie nr. 2224, prin care Oleg Grajdean a donat
Tatianei Sclearov apartamentul nr. XXXXX.

Mentioneaza ca, este dubios faptul cd odata, fiind recunoscut ca valabil
contractul de vanzare-cumparare de catre Judecdtoria Centru, conform caruia de
catre Oleg Grajdean a fost cumparat bunul imobil in litigiu contra sumei de 262
978 lei, ulterior acesta sa-1 doneze gratuit unei persoane straine, Tatiana Sclearov.

Remarca ca, contractul de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 este un
act juridic lovit de nulitate absoluta din motiv ca a fost incheiat fictiv, cu scopul
intaririi dupa sine a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, care a fost
dobandit ilegal de catre Oleg Grajdean de la Galina Gangurean.

Mai indica ca, la 10 aprilie 2012 reprezentantul Galinei Gangurean,
avocatul Constantin Scutelnic a depus la OCT Chisinau o notificare, prin care a
solicitat grevarea bunului dat, drept urmare de catre OCT Chisinau a fost facuta
mentiunea in registrul bunurilor imobile cu privire la grevarea bunului dat potrivit
cererii depuse.

Indica ca Oleg Grajdean prin intelegere cu Tatiana Sclearov au instrainat
bunul imobil in litigiu Parascoviei Biciu in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 urmarind acelasi scop ca si la incheierea
contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012, deposedarea de bunul
imobil a Galinei Gangurean.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1401 din 20 aprilie
2012, de asemenea, este un act juridic lovit de nulitate absoluta din motiv ca a fost
incheiat fictiv. Una din conditiile de baza a valabilitatii contractului de vanzare-
cumpdrare este cd vanzatorul este obligat sa predea bunul fara vicii materiale
aceasta conditie fiind vadit incalcata grav.

Solicita, respingerea cererii de chemare in judecata a lui Oleg Grajdean cu
privire la anularea recipiselor ca fiind fictive si doar cu scop de imprumut si nu de
vanzare - cumparare, anularea recipiselor semnate de Dumitru Gangurean ca fiind
nule, inlaturarea de catre Oleg Grajdean a obstacolelor in folosirea bunului imobil
situat pe adresa XXXXX, de catre proprietara Galina Gangurean, incasarea de la
Oleg Gangurean a sumei de 6360 euro pentru chiria bunului imobil situat pe
adresa XXXXX, anularea contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012
ca fiind nul, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1401 din 20 aprilie
2012 ca fiind nul, incasarea in mod solidar din contul paratilor in a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 noiembrie
2012 a fost transmisd cauza civild la cererile de chemare in judecatda a lui Oleg
Grajdean impotriva Natalei Potelnifcaia cu privire la incasarea dublei arvune si
prejudiciul moral cauzat, in Judecdtoria Centru, mun. Chisindu pentru
solutionarea chestiunii privind conexarea cu cauza civila pornitd in baza actiunii
lui Oleg Grajdean impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean cu privire
la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iunie 2014 a fost
conexatd cauza civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de Oleg
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Grajdean impotriva Galinei Gangurean, Dumitru Gangurean, intervenient
accesoriu Natalia Potelnitcaia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare si cererea reconventionald a Galinei Gangurean, Dumitru
Gangurean Tmpotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu
privire la anularea recipiselor ca fiind fictive, semnate de minor, inlaturarea
obstacolelor, incasarea platii pentru chirie in suma de 6360 euro, anularea
contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 si contractului de vanzare-
cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 ca fiind nule, compensarea cheltuielilor de
judecata, cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd 1naintatd de Oleg
Grajdean impotriva Nataliei Potelnifcaia cu privire la restituire dublei arvune si
repararea prejudiciului moral, intr-o singura procedura.

La 09 iunie 2014, Galina Gangurean si Dumitru Gangurean au depus
cerere de concretizare a cerintelor, prin care au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata a lui Oleg Grajdean impotriva Galinei Gangurean si Dumitru
Gangurean cu privire la recunoasterea recipiselor ca contract de vanzare-
cumparare a apartamentului ca fiind neintemeiatd, admiterea cererii
reconventionale inaintate de Galina Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean,
Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu si a dispune anularea contractului de
donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 ca fiind fictiv, anularea contractului de
vanzare - cumpdrare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 ca fiind fictiv, anularea
recipiselor semnate de Dumitru Gangurean ca fiind nule, obligarea lui Oleg
Grajdean de a nu crea impedimente in folosirea bunului imobil situat pe adresa
XXXXX de catre Galina Gangurean si evacuareca lui Oleg Grajdean din
apartamentul mentionat, incasarea de la Oleg Grajdean in beneficiul Galinei
Gangurean sumei de 12600 euro cu titlu chirie, bunului imobil situat pe adresa
XXXXX in suma de 12600 Euro cu titlu de imbogatire fara justa cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2014
s-a admis partial actiunea lui Oleg Grajdean, s-a incasat de la Natalia Potelnifcaia
in beneficiul lui Oleg Grajdean suma de 1250 dolari SUA si 250 euro echivalentul
in valuta nationala conform cursului BNM la momentul executarii hotararii, in
rest cererea datd a fost respinsa. S-a respins cererea lui Oleg Grajdean impotriva
Galinei Gangurean, Dumitru Gangurean privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare - cumpdrare ca neintemeiatd. S-a admis partial cererea
Galinei Gangurean si a lui Dumitru Gangurean. S-au declarat nule recipisele
semnate de minorul Dumitru Gangurean, s-a obligat Oleg Grajdean de a nu crea
Galinei Gangurean impedimente in folosirea apartamentului XXXXX. S-a
evacuat Oleg Grajdean din apartamentul XXXXX. S-a declarat nul contractului
de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 incheiat intre Oleg Grajdean si Tatiana
Sclearov si contractul de vanzare-cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 incheiat
intre Tatiana Sclearov si Parascovia Biciu. S-a respins capatul de cerere a Galinei
Gangurean cu privire la incasarea de la Oleg Grajdean a sumei de 12600 Euro cu
titlu de imbogatire fara justa cauza ca neintemeiatd. S-a incasat de la Natalia
Potelnifcaia in beneficiul statului taxa de stat in marime de 680 lei, de la Oleg
Grajdean in beneficiul statului taxa de stat In marime de 5312,22 lei. S-a incasat
de la Oleg Grajdean in beneficiul Galinei Gangurean cheltuielile de judecata in
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marime de 500 lei. S-a incasat de la Galina Gangurean in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 3213 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Oleg Grajdean si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 08 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Oleg Grajdean.

La 09 februarie 2016, Ruslana Onilov, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sergiu Rus a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs din 09 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 s-a respins ca
inadmisibila cerereca de revizuire inaintatda de Ruslana Onilov, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Sergiu Rus.

Anterior, la 22 martie 2016 Oleg Grajdean a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, care prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 a fost respins si a fost mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016,.

Ulterior, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Tatiana Sclearov la
04 1ulie 2016 a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 08 decembrie 2014, solicitdnd admiterea acestuia si casarea
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 s-a restituit
apelantei Tatianei Sclearov cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La 08 decembrie 2016, Tatiana Sclearov a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 s-a respins
recursul declarat de Tatiana Sclearov si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016.

La 08 februarie 2017, Tatiana Sclearov a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, solicitand
casarea acestuia ce reexaminarea recursului si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, considera ilegale si
neintemeiatd incheierea instantei, deoarece nu a participat la sedintele instantei,
mai mult ca atat, sustine ca a depus cererea de apel motivat dupa receptionarea
hotararii motivate.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1') Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare 1n judecata. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Tatiana Sclearov neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura
civila, astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratid neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala i la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justifie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
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unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuenta Tatiana Sclearov in cererea de revizuire
nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de procedura
civila, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive i obligatorii intru obfinerea unei reexamindri i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale i obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in
cererea de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cercrea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana
Sclearov, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oleg Grajdean
impotriva Galinei Gangurean si lui Dumitru Gangurean cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, si la cererea
reconventionald depusa de Galina Gangurean si Dumitru Gangurean impotriva lui
Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu privire la anularea



recipiselor, inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, incasarea sumei,
anularea contractului de donatie si contractului de vanzare-cumparare.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



