Dosarul nr.2ra-2/18
prima instantd: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau

Judecator: Badan-Melnic Eleonora
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan
INCHEIERE
24 1anuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vadim Radov si avocatul
sau Alexandr Primac,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasilii Jitari impotriva
Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si Vadim Radov cu privire la
repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care s-a
respins apelul depus de Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, S-a
admis apelul depus de Vasilii Jitari, fiind casatd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 27 aprilie 2016 in partea respingerii actiunii de ncasare a prejudiciului
moral §1 S-a emis 1n aceasta parte o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 17 februarie 2016, Vasilii Jitari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si Vadim Radov cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 19 octombrie 2015, Ia intersectia
str. V. Lupu cu str. E. Coca mun. Chisinau a avut loc un accident rutier, cu implicarea
automobilului de model Opel Combo, cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de



Vadim Radov si a automobilului de model Seat Alhambra, cu numarul de Thmatriculare
XXXXX, condus de citre reclamant. In rezultatul accidentului rutier automobilul de
model Seat Alhambra, cu numarul de tnmatriculare XXXXX, care i apartine cu titlul
de proprietate reclamantului a fost avariat.

Reclamantul sustine ca potrivit deciziei Directiei Politiei mun. Chisinau din 19
octombrie 2015 si procesului-verbal cu privire la contraventie, Vadim Radov a fost
gasit vinovat de comiterea accidentului rutier, acestuia fiindu-i aplicata o amenda in
marime de 40 de unititi conventionale si 5 puncte de penalizare.

La 29 octombrie 2015, Vadim Radov a depus contestatie impotriva deciziei din
19 octombrie 2015 si procesului-verbal cu privire la contraventie, iar prin hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015, contestatia a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

In legitura cu faptul cd Vadim Radov detinea un contract de asigurare de
raspundere civild, incheiat cu Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni,
reclamantul i-a solicitat acestuia achitarea despagubirii potrivit contractului de
asigurare.

Reclamantul invoca faptul ca potrivit actului de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 2564/11A, intocmit de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exauto-
plus”, cuantumul prejudiciului material cauzat in rezultatul producerii accidentului
rutier este de 5694,62 lei.

De asemenea reclamantul mentioneaza ca in rezultatul accidentului rutier i-a fost
cauzat un prejudiciul moral, manifestat prin disconfort si neplaceri de ordin psihic. Prin
urmare, acesta considerd ca Vadim Radov urmeaza sa-i achite un prejudiciu moral in
suma de 10 000 lei.

Solicita Vasilii Jitari incasarea din contul Companiei de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat ca urmare a
avarierii automobilului de model Seat Alhambra, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX,
in suma de 5694,62 lei, cheltuielile suportate pentru actul de examinare a automobilului
in suma de 300 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 lei si taxa de stat
achitatad la depunerea actiunii in suma de 150 lei, in total 8644,62 lei, precum si
incasarea din contul lui Vadim Radov in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma
de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 aprilie 2016, actiunea S-
a admis n parte, s-a incasat din contul Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate
pe Actiuni in beneficiul lui Vasilii Jitari prejudiciul material cauzat ca urmare a avarierii
automobilului de model Seat Alhambra, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in suma
de 5694,62 lei, cheltuielile suportate pentru actul de examinare a automobilului in suma
300 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 lei si taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 150 lei, in total 8644,62 lei. Capatul de cerere privind



Tncasarea din contul lui Vadim Radov in beneficiul lui Vasili Jitari a prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei a fost respins ca neintemeiat (f.d. 62-70).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, s-a respins apelul
depus de Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, s-a admis apelul
depus de Vasilii Jitari, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27
aprilie 2016 Tn partea respingerii actiunii referitoare la incasarea prejudiciului moral si
emisd in aceasta parte o noua hotarare de admitere partiala a actiunii. S-a incasat din
contul lui Vasile Radov in beneficiul lui Vasili Jitari prejudiciul moral in suma de 3000
lei (f.d. 111-119).

La 8 februarie 2017, Curtea de Apel Chisindu le-a notificat participantilor la proces
copia deciziei adoptate (f.d. 122).

La 4 aprilie 2017, Vadim Radov si avocatul sau Alexandr Primac au depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, solicitdnd admiterea
acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

Recurentul Vadim Radov si avocatul sau Alexandr Primac, au sustinut in
motivarea recursului ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si
interpretat eronat normele dreptului material incidente in raportul juridic litigios.
Recurentul mentioneaza ca prejudiciul moral consta in suferinte psihice cauzate prin
lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferinte psihice determinate de
pierderea sau ranirea, mutilarea, desfigurarea sau Tmbolndvirea grava a persoanelor
apropriate, de pierderea locului de munca, dezvaluirea secretului familial sau a
secretului medical, delimitare sau privare temporard de anumite drepturi, cit si de orice
alte suferinte psihice similare. Astfel, recurentul considera ca lui Vasili Jitari nu i-a fost
cauzate suferinte morale la producerea accidentului rutier.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 mai 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Vasilii Jitari, Companiei
de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni informandu-i ca referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu a
fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017 s-a ridicat cauza civila
de la examinarea si s-a remis la Curtea de apel Chisindu pentru corectarea erorii
strecurare in decizia adoptata (f.d. 137-140).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017 s-a corectat eroarea
strecuratd 1n decizia Curtii de apel Chisinau din 13 decembrie 2016 in partea motivata



(f.d. 119) si dispozitiva a deciziei instantei de apel iar sintagma ,,Vasile Radov” a fost
substituita cu sintagma ,,Vadim Radov”, s-a substituit din partea motivata (f.d. 114)
sintagma ,,Judecatoria Ciocana mun. Chisinau” cu sintagma ,,Judecatoria Centru mun.
Chisinau” si sintagma ,, 8 iulie 2015 cu sintagma ,,27 aprilie 2016 (f.d. 152).

Dupa corectarea erorii, dosarul civil la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasilii Jitari impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si
Vadim Radov cu privire la repararea prejudiciului material si moral, a fost expediat
pentru continuarea examindrii recursului, fiind inregistrat la Curtea Supreme de Justitie
la 3 ianuarie 2018.

Pind la examinarea cauzei, Vasilii Jitari si Compania de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni nu au depus referintd la cererea de recurs prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

Analizdnd admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Vadim Radov este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Vadim Radov este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Tn plus, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de citre o instantd, asa cum
este garantat de articolul 6 8 1 al CEDO, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie, dobandit autoritatea lucrului judecat.
(a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61 - 62, ECHR 1999-VII).

Astfel, potrivit exigentelor art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.



Prin prisma acestei norme legale, se atesta ca indiferent de temeiurile invocate de
catre parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat de catre ei dupa expirarea termenului de
douad luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 CPC.

La caz, instanta de recurs reaminteste ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 13 decembrie 2016, iar conform recipisei anexata la materialele cauzei se confirma
faptul ca recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel la 2 februarie 2017. (f.
d. 121).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in luni expira pe data respectiva
a ultimei luni a termenului. Daca ultima Iuna nu are data respectiva, termenul expira in
ultima zi a lunii.

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 3 februarie
2017 si a expirat la 3 aprilie 2017. In consecint, este evident ca prin depunerea cererii
de recurs la 4 aprilie 2017, recurentul a depasit o zi termenul de Tndeplinire a actului de
procedurd, prevazut in art. 434 CPC.

In acelasi context, completul de judecati sustine ci intervalul de timp de 2 luni
este unul rezonabil si suficient, ceea ce implica, In mod special, studierea actului
judecatoresc pronuntat, documentarea juridicd adecvatd pentru apararea intereselor,
tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea cererii mentionate sau
expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin intermediul serviciul postal.

In consecinti si intru respectarea exigentelor alin. (2) al art. 434 CPC, omiterea
termenului chiar si cu o singura zi, nu poate constitui o exceptie de la regula generala.
Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul XXXVIII al CPC nu opereaza cu
institutia suspendarii sau intreruperii cursului prescriptiei.

Cu atat mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia



de a completa sau a reface actul Tndeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In fine, recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 2 februarie 2017,
dovada fiind recipisa anexata la materialele cauzei, insa contrar dispozitiilor art. 434
CPC, recurentul nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termenul de 2 luni (f.d. 121).

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Vadim Radov si
avocatul sdau Alexandr Primac au depus cererea de recurs cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 Codul de procedura civild, care este termen de decadere si nu poate
fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vadim Radov si avocatul sau Alexandr Primac se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecitori Maria Ghervas
luliana Oprea



