prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-73/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Dumitrascu si Aurel Dumitrascu, reprezentati de avocatul Sergiu Criclivii

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui llie Vlas impotriva
Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, lui Grigore
Tabaran cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ilie Vlas, reprezentat de avocatul Oleg Canter si
apelul declarat de Natalia Dumitrascu si Aurel Dumitrascu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 15 iulie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 19 august 2015, Ilie Vlas, reprezentat de avocatul Oleg Canter, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau si lui
Grigore Tabaran cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci decizia de atribuire in proprietate lui
Grigore Tabaran a lotului de pamant cu suprafata totala de 0,0493 ha, situat in
mun. Chisindu str. Pavel Botu 1/2 urmeazda a fi anulatd din motiv cd in
conformitate cu prevederile art. 11 Cod funciar, autoritatile administratiei publice
locale trec, fara plata, in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de
case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Astfel, considera ca Consiliul municipal Chisindu, era in drept sa atribuie
gratuit in proprietate lui Grigore Tabaran doar sectorul de teren atribuit anterior
pentru exploatarea casei de locuit si a anexelor la aceasta.

Mai mentioneaza ca in temeiul contractului de dare in folosintd pe termen
nelimitat a lotului de pamant pentru constructie si exploatare individuala a casei de
locuit cu dreptul de proprietate din 28 septembrie 1993 incheiat intre organul
executiv al or. Chisinau si Natalia Dumitragcu, suprafata terenului transmisa
ultimei era de 450 m.p., iar acest teren a fost transmis ulterior lui Grigore Tabaran.



Sustine ca autoritatea locala a mun. Chisindu era in drept sd transmita cu titlu
gratuit in proprietate lui Grigore Tabaran terenul cu suprafata de 450 m.p., iar
restul suprafetei de 43 m.p. urma a fi scoasa la licitatie.

De asemenea, a indicat ca odata cu atribuirea lotului de teren cu suprafata de
493 m.p. in proprietate lui Grigore Tabaran, distanta dintre imobilul lui llie Vlas si
proprietatea autoritatii locale este de doar 90 cm, ceea ce face imposibilad
exploatarea proprietdtii de catre reclamant in conditii normale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC si art. 11
Cod funciar.

Solicita anularea tuturor actelor premergatoare deciziei nr. 10/29-2 din
9 decembrie 2014 ce se refera la atribuirea in proprietatea lui Grigore Tabaran a
terenului cu suprafata de 0,0493 ha situat in mun. Chisinau str. Pavel Botu 1/2,
anularea deciziei nr. 10/29-2 din 9 decembrie 2014 si anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Grigore
Tabaran ce se refera la atribuirea in proprietatea acestuia a terenului cu suprafata
totalda de 0,0493 ha situat in mun. Chisinau str. Pavel Botu 1/2.

La 16 septembrie 2015, reprezentantul reclamantului, avocatul Oleg Canter
in cadrul sedintei de judecata a solicitat atragerea in proces in calitate de coparat a
Consiliului municipal Chisinau.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
16 septembrie 2015, in proces a fost atras Consiliul municipal Chisinau, in calitate
de coparat.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din
16 octombrie 2015 au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Aurel Dumitrascu si Natalia Dumitrascu.

La 20 aprilie 2016, Ilie Vlas a depus o cerere cu privire la completarea
actiunii prin care a solicitat anularea deciziei nr. 10/29-2 din 9 decembrie 2014
emisa de Consiliul municipal Chisindu si anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele Iui Grigore Tabaran asupra
lotului de teren cu suprafata de 493 m.p. din str. Pavel Botu 1/2, inregistrat la
Oficiul cadastral la data de 5 ianuarie 2015 sub nr. 21180.

In motivarea cererii de completare a actiunii a mentionat ci, potrivit art. 4
alin. (10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 cu privire la pretul normativ si
modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, terenul de pe langd casa atribuit in
folosinta temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe langa casa depaseste
norma prevazutd de legislatie se vand la pretul normativ conform tarifului indicat
la pozitia I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor in a caror folosinta se
afla in cazul in care, dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile
de sine statatoare, terenurile mentionate se transmit in proprietate persoanelor in
drept ori se instrdineaza in alt mod conform legislatiei.

Astfel insistd cd in conformitate cu norma indicata, surplusul de 43 m.p. nu
putea fi atribuit gratuit paratului, dar urma a fi instrdinat in conformitate cu
procedurile legale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 iulie 2016 actiunea
a fost respinsa.



La data de 15 august 2016, Ilie Vlas, reprezentat de avocatul Oleg Canter a
depus o cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond.

Tot la 15 august 2016, Aurel Dumitrascu si Natalia Dumitrascu au depus o
cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond.

La data de 12 decembrie 2016, Rodica Dahnovici a depus in instanta de apel
o cerere prin care a solicitat atragerea sa in proces in calitate de succesor in
drepturile procesuale a paratului, ca urmare a decesului tatilui sau Grigore
Tabaran, in baza certificatului de calitate de mostenitor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Rodica Dahnovici cu privire la inlocuirea paratului/intimatului
Grigore Tabaran cu succesorul sau in drepturi, Rodica Dahnovici.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a fost respins
recursul declarat de Rodica Dahnovici, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli
st mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Ilie Vlas, reprezentat de avocatul Oleg Canter si apelul declarat
de Natalia Dumitragcu si Aurel Dumitrascu si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2016.

La 1 decembrie 2017, Natalia Dumitragcu si Aurel Dumitrascu, reprezentati
de avocatul Sergiu Criclivii au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 3 octombrie 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerand-le neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Sustine ca instanta de fond si cea de apel au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat Tn mod eronat legea, au aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, iar concluziile expuse in decizie
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

In opinia recurentilor instantele de judecati ierarhic inferioare au solutionat
gresit cauza si au admis erori judiciare.

Indica ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 117 si 118 CPC, nu s-a
expus asupra temeiurilor invocate de Natalia Dumitrascu si Aurel Dumitrascu in
cererea de apel.

Sustin cd ambele instante de judecatda au admis ca probe contractul cu privire
la darea in folosinta pe termen nelimitat a lotului de pamant pentru constructie si
exploatare individuala a casei de locuit din str. Pavel Boti 1/2 mun. Chisindu cu
drept de proprietate dupa Natalia Dumitrascu si adeverinta de inregistrare in drept
de proprietate din 22 noiembrie 1996 a terenului din str. Pavel Boti 1/2 mun.
Chisindu pe numele proprietarei Natalia Dumitrascu.

Asa dar, au recunoscut legalitatea actelor respective, care confirma dreptul
de proprietate asupra terenului de pamant inregistrat dupa Natalia Dumitragcu si
Aurel Dumitrascu, insa au emis decizii contrare probelor administrate.

La 18 ianuarie 2018, Rodica Dahnovici, reprezentata de avocatul Valeriu
Isiumbeli a depus referinta la recursul declarat de Natalia Dumitrascu si Aurel



Dumitragcu, reprezentati de avocatul Sergiu Criclivii, solicitaind sa fie declarat
inadmisibil.

La 23 ianuarie 2018, Natalia Dumitragcu si Aurel Dumitrascu, reprezentati
de avocatul Sergiu Criclivii au depus recurs suplimentar solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului au invocat suplimentar ci instanta de fond prin
hotdrarea din 15 iulie 2016, neintemeiat si cu depdsirea limitelor pretentiilor
inaintate de reclamant a conchis ca Grigore Tabaran este succesor de drept asupra
terenului aferent casei de locuit din str. Pavel Botu 1/2 mun. Chisinau construita de
Aurel Dumitrascu si Natalia Dumitrascu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 noiembrie 2017, fapt ce se confirmd prin scrisoare
(f. d. 236), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Natalia Dumitrascu si
Aurel Dumitrascu, reprezentati de avocatul Sergiu Criclivii nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Natalia Dumitragcu si Aurel Dumitrascu, reprezentati de avocatul
Sergiu Criclivii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Natalia Dumitrascu si Aurel Dumitrascu,
reprezentati de avocatul Sergiu Criclivii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia Dumitrascu si Aurel Dumitrascu, reprezentati

de avocatul Sergiu Criclivii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



