prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2ra-2861/13
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, D. Talai

DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Sirtmaci Vadim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
Buzadji Gheorghi impotriva lui Sirtmaci Vadim, societatii pe actiuni ,,Asito” si
societdtil pe actiuni ,,Donaris Group” cu privire la incasarea compensatiei pentru
prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Sirtmaci Vadim, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Comrat din 01 iunie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 25 februarie 2011, reclamantul Buzadji Gheorghi s-a adresat in
judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sirtmaci Vadim, SA
,»Asito” si SA ,,Donaris Group” cu privire la incasarea compensatiei pentru
prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii, reclamantul Buzadji Gheorghi a mentionat ci, la data
de 31 iulie 2007, de catre colaboratorul sectiei politie rutiera din cadrul
Comisariatului de Politie Vulcanesti a fost intocmit un proces-verbal in privinta
fiului sau Buzadji Dumitru cu privire la contraventia administrativa prevazuta de
art. 124 alin. (3) Cod cu privire la contraventiile administrative.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 04 mai 2010 a fost casat procesul-
verbal din 31 iulie 2007 de invinuire a lui Buzadji Dumitru in Savirsirea
contraventiei administrative, prevazuta de art. 124 alin. (3) Cod cu privire la
contraventiile administrative si a incetat cauza administrativd in conformitate cu
art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, adica nu exista faptul contraventiei.



Al doilea participant al accidentului rutier a fost piritul Sirtmaci Vadim,
vinovat de accidentul rutier, in urma caruia automobilul sdu a fost deteriorat.

Din materialele cauzei se vede ca, piritul Sirtmaci Vadim a incalcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Potrivit actului de expertiza din 14 aprilie 2008, prejudiciul cauzat
automobilului sau de model “M-Benz 2008 constituie 44696 lei.

La fel, reclamantul Buzadji Gheorghi a achitat costul expertizei de 1520 lei.
Pentru apararea intereselor fiului sau in cadrul materialului administrative, el a
incheiat contract cu un avocat, caruia i-a achitat suma de 4000 lei in baza bonului
de plata nr. 37719 din 27 septembrie 2008.

In astfel de circumstante, reclamantul Buzadji Gheorghi considera ca,
prejudiciul trebuie sa fie restituit in intregime de catre piritul Sirtmaci Vadim.

Reclamantul Buzadji Gheorghi a solicitat incasarea din contul piritilor a
compensatiei pentru prejudicuil cauzat in marime de 44696 lei, precum si toate
cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 01 1unie 2012 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la de la Sirtmaci Vadim in beneficiul lui Buzadji Gheorghi
prejudiciul material cauzat in marime de 44696 lei, cheltuielile de judecata in
marime de 6167 lei, precum si cheltuielile pentru serviciile juridice acordate in
cadrul examinarii cauzei contraventionale, in marime de 4000 lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de Sirtmaci Vadim, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat
din 01 iunie 2012.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, recurentul Sirtmaci
Vadim, la data de 08 mai 2013 a declarat recurs, solicitind admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei
noi hotariri privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea ampla a recursului, recurentul Sirtmaci Vadim a invocat in
esenta ca, la emiterea deciziei si a hotaririi, instantele de judecatd ierarhic
inferioare a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In acest context, a invocat cd, decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante sint bazate pe circumstante nedovedite, expuse in hotarirea Judecatoriei
Comrat din 04 mai 2010, adoptata in cadrul dosarului contraventional in privinta
intimatului Buzadji Gheorghi.

Astfel ca, instantele de judecata ierarhic inferioare Tn mod eronat au
concluzionat in favoarea stabilirii vinovatiei recurentului Sirtmaci Vadim in
comiterea accidentului rutier, incalcindu-se, in asa fel, principiul prezumtiei
nevinovatiei.

De asemenea, recurentul Sirtmaci Vadim a mai indicat cd, atit instanta de
apel cit si instanta de fond nu au dat apreciereca corespunzatoare concluziei
raportului de expertizd nr. 2375 din 05 noiembrie 2009, ordonata de cdtre instanta
de judecata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de

la data comunicarii hotariii sau a deciziei integrale.
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Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece materialele pricinii atesta receptionarea de catre recurentul
Sirtmaci Vadim a copiei deciziei motivate a instantei de apel la data de 11 martie
2013, (f.d.175).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

lar, conform dispozitiei art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, se considerda ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeca in prima
instantd de un singur judecator sau de un complet din 3 judecatori.

Art. 49 alin. (1) CPC stipuleaza precum ca, judecatorul care a luat parte la
judecarea pricinii in prima instanta nu mai poate participa la judecarea acesteia in
instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prima instantd, dupa casare.

Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, la data pronuntarii deciziei
Curtii de Apel Comrat din 13 martie 2008, adoptatd in cadrul dosarului
contraventional in privinta comiterii de catre Buzadji Gheorghi a contraventiei
administrative prevazute de art. 124 alin. (3) Cod cu privire la contraventiile
administrative, prin care s-a examinat recursul declarat de Buzadji Gheorghi
impotriva hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 11 ianuarie 2008, a participat
inclusiv si judecatorul Alexandru Curdov, (f.d.43).

Ulterior, la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 februarie
2013, adoptata 1n respectiva pricina civild la actiunea lui Buzadji Gheorghi
impotriva lui Sirtmaci Vadim, SA ,,Asito” si SA ,,.Donaris Group” cu privire la
incasarea compensatiei pentru prejudiciul material cauzat in urma accidentului
rutier, in mod repetat a luat parte judecatorul Alexandru Curdov, ceea ce vine in
contradictie cu normele procedurale enuntate.

In acest context, instanta de recurs remarca, pricinile civile sus-enuntate,
care au fost examinate la data de 13 martie 2008 si la data de 12 februarie 2013
prezinta particularititi comune, ce vizeaza stabilirea vinovatiei in producerea
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accidentului rutier din 23 iulie 2007, cu punerea in sarcina persoanei responsabile
a obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat.

Or, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 martie 2008 a fost examinat
fondul contestatiei formulate de catre Buzadji Gheorghi impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventia administrativa din 31 iulie 2007, prin care
ultimul a fost sanctionat in temeiul art. 124 alin. (3) Cod cu privire la
contraventiile administrative, in legatura cu comiterea accidentului rutier din 23
iulie 2007.

lar, decizia Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2013 contine concluzii
cu privire la stabilirea vinovatiei recurentului Sirtmaci Vadim in comiterea
accidentului rutier din 23 iulie 2007, cu punerea in sarcina acestuia din urma a
obligatiei de compensare a prejudiciului material cauzat.

Conform art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art. 50
si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se
abtina de la judecata.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, judecatorul
Alexandru Curdov urma sa-si declare abtinere de la examinarea respectivei
pricini civile deduse judecatii. Or, judecatorul vizat deja si-a expus opinia pe
marginea fondului contestatiei formulate de catre Buzadji Gheorghi impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa din 31 iulie 2007, prin
care ultimul a fost sanctionat in temeiul art. 124 alin. (3) Cod cu privire la
contraventiile administrative, examinatd la data de 13 martie 2008, fiind in
legatura directa cu obiectul prezentei pricini civile.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea deciziei
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului recurentului Sirtmaci Vadim de a dispune de drepturile sale procedurale
in conditiile normelor in vigoare, care sint garantate si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justite.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural de instanta de apel, Colegiul
civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Avind 1n vedere faptul ca, in cadrul Curtii de Apel Comrat nu se poate
constitui complet de judecata, precum si tinind cont de prevederile art. 53 alin. (3)
st art. 54 alin. (2) CPC, instanta de recurs dispune de a trimite respectiva pricina
civila la 0 instanta de acelasi grad si anume la Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sirtmaci Vadim.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2013, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre Buzadji
Gheorghi impotriva lui Sirtmaci Vadim, societatii pe actiuni ,,Asito” si societatii
pe actiuni ,,Donaris Group” cu privire la incasarea compensatiei pentru
prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Galina Stratulat

Svetlana Novac



