Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul central) (judecator L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, L. Pruteanu si I. Cotruta)

Dosar nr. 2r-29/18
DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Harcenco Vasilisa, prin intermediul
avocatului Maliga Lilian,

Tn cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Harcenco Victor impotriva Vasilisei Harcenco, intervenient accesoriu
Directia asistenta sociala si protectie a familiei Hancesti, cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiilor de intrefinere a copiilor minori si
compensarea cheltuielilor de judecata; si la cererea reconventionald inaintatd de
Harcenco Vasilisa Tmpotriva lui Harcenco Victor, intervenient accesoriu Directia
asistenta sociald si protectic a familiei Hancesti, privind stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiilor de Intretinere a copiilor minori,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin
care s-a respins cererea avocatului Maliga Lilian privind prelungirea termenului
pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2017; s-a restituit cererea de apel depusa de Harcenco Vasilisa, prin
intermediul avocatului Maliga Lilian; si i s-a restituit Vasilisei Harcenco taxa de
stat achitata la declararea apelului,

CONSTATA:

La 12 august 2016 Harcenco Victor a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Vasilisei Harcenco, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala si protectie a familiei Hancesti (f.d. 2-6), prin care a solicitat: (1) stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX si YYYYY la Harcenco Victor; (2) obligarea
Vasilisei Harcenco la plata pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX Tn
suma de 1 000 lei lunar, incepand cu data declansarii actiunii pana la data atingerii
majoratului de catre XXXXX; (3) obligarea Vasilisei Harcenco la plata pensiei de
intretinere a copilului minor YYYYY in suma de 1 000 lei lunar, incepand cu data
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declansdrii actiunii pand la data atingerii majoratului de catre YYYYY; si (4)
obligarea Vasilisei Harcenco la compensarea in beneficiul lui Harcenco Victor a
cheltuielilor de judecata.

La 01 septembrie 2016 Harcenco Vasilisa a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Harcenco Victor, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala si protectie a familiei Hancesti (anexa 1, f.d. 3-5), prin care a solicitat: (1)
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si YYYYY la Harcenco Vasilisa;
(2) obligarea Iui Harcenco Victor la plata pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX in suma de 1 500 lei lunar, incepand cu data desfacerii casatoriei pana la
data atingerii majoratului de catre XXXXX; (3) obligarea lui Harcenco Victor la
plata pensiei de intretinere a copilului minor YYYYY in suma de 1 500 lei lunar,
incepand cu data desfacerii cadsatoriei pana la data atingerii majoratului de catre
YYYYY,; (4) recunoasterea ca fiind neintemeiat a refuzului lui Harcenco Victor de
a-si da consimtamantul privind eliberarea pasapoartelor copiilor minori XXXXX si
YYYYY; si (5) obligarea Iui Harcenco Victor de a nu crea obstacole pentru
eliberarea pasapoartelor copiilor minori XXXXX si YYYYY.

Dupa ce a primit spre examinare cererea de chemare in judecata a Vasilisei
Harcenco, judecatorul Judecatoriei Hancesti, Dadu Ion, a emis incheierea din 05
septembrie 2016 (anexa 1, f.d. 13), prin care s-au separat intr-un proces aparte
pretentiile ce tin de recunoasterea ca fiind neintemeiat a refuzului lui Harcenco
Victor de a-si da consimtamantul privind eliberarea pasapoartelor copiilor minori
XXXXX si YYYYY, si de obligarea lui Harcenco Victor de a nu crea obstacole
pentru eliberarea pasapoartelor copiilor minori XXXXX si YYYYY.

La 10 octombrie 2016 Harcenco Vasilisa a depus, prin intermediul
avocatului Maliga Lilian, o cerere privind modificarea obiectului actiunii (anexa 1,
f.d. 21), prin care a formulat doua pretentii suplimentare, solicitdnd: (1) autorizarea
eliberarii actelor, inclusiv a pasapoartelor, copiilor minori XXXXX si YYYYY; si
(2) autorizarea plecarii copiilor minori XXXXX si YYYYY, cu insotirea Vasilisei
Harcenco, peste hotarele Republicii Moldova, in lipsa consimtamantului lui
Harcenco Victor.

La materialele dosarului nu se afla date privind primirea spre examinare a
pretentiilor suplimentare.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti din 03 noiembrie 2016 (f.d. 37-38), s-
au conexat intr-un singur proces cauza la cererea de chemare in judecata inaintata
de Harcenco Victor si cauza la cererca de chemare in judecatd Inaintata de
Harcenco Vasilisa, cu titlu de actiune reconventionala.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti (sediul central) din 12 iulie 2017 (f.d.
79; 90-99), (1) s-a admis partial actiunea initiala; (2) s-a stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXX si YYYYY la Harcenco Victor; (3) s-a ncasat din contul Vasilisei
Harcenco, in beneficiul lui Harcenco Victor, pensia de intretinere a copilului minor
XXXXX in suma de 900 lei lunar, incepéand cu data de 12 august 2016 pana la data
atingerii majoratului de catre XXXXX; (4) s-a incasat din contul Vasilisei
Harcenco, in beneficiul lui Harcenco Victor, pensia de intretinere a copilului minor
YYYYY in suma de 900 lei lunar, incepand cu data de 12 august 2016 pana la data
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atingerii majoratului de catre YYYYY; (5) s-a incasat din contul Vasilisei
Harcenco, in beneficiul statului, suma de 648 lei cu titlu de taxa de stat achitata
pentru naintarea pretentiilor de incasare a pensiilor de intretinere; (6) s-a ncasat
din contul Vasilisei Harcenco, in beneficiul lui Harcenco Victor, suma de 200 lei
cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea cererii de chemare in judecata, iar in
rest, s-a respins actiunea initiald; si (7) s-a respins actiunea reconventionala.

La 02 august 2017 Harcenco Vasilisa a depus, prin intermediul avocatului
Maliga Lilian, o cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Hancesti (sediul central) din 12 1ulie 2017 (f.d. 89), solicitand casarea integralad a
acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa ca
neintemeiatd, iar actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2017 (f.d. 103-
105), (1) nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Harcenco Vasilisa, prin
intermediul avocatului Maliga Lilian; (2) i s-a acordat apelantului un termen de 20
de zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii de plata a taxei de stat la declararea apelului in suma de 486 lei; si (3)
s-a numit sedinta de solutionare a chestiunii privind primirea spre examinare a
apelului la 21 noiembrie 2017, ora 11.00.

In sedinta din 21 noiembrie 2017 avocatul Maliga Lilian a prezentat dovada
de plata a taxei de stat la declararea apelului in suma de 75 lei si cererea de apel
motivata (f.d. 113; 114-116; 117-118), si a solicitat prelungirea termenului pentru
lichidarea neajunsurilor indicate Tn incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 (f.d. 119;
120-122), (1) s-a respins cererea avocatului Maliga Lilian privind prelungirea
termenului pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisindau din 22 septembrie 2017; (2) s-a restituit cererea de apel depusa de
Harcenco Vasilisa, prin intermediul avocatului Maliga Lilian; si (3) i s-a restituit
Vasilisei Harcenco suma de 75 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la declararea
apelului.

La 27 noiembrie 2017 Harcenco Vasilisa a depus, prin intermediul
avocatului Maliga Lilian, o cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2017 (f.d. 124-125), prin care a solicitat casarea
acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, cu prelungirea
termenului pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2017.

In motivarea recursului, avocatul Maliga Lilian a sustinut ci nu a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2017, dupd cum nu a
receptionat-0 nici Harcenco Vasilisa, plecata peste hotarele Republicii Moldova
din august 2017.

A precizat cd despre petrecerea sedintei din 21 noiembrie 2017 a aflat de pe
pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 decembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postala in adresa lui Harcenco Victor si a Directiei asistentd sociald si protectie a
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familiei Hancesti cate o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, dar pana la data examindrii recursului, Harcenco Victor si
Directia asistenta sociald si protectie a familiei Hancesti nu au prezentat referinte,
recursul urmand a fi examinat n lipsa acestora.

Examinand recursul declarat de Harcenco Vasilisa, prin intermediul
avocatului Maliga Lilian, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017, studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la
prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa respinga recursul si
sa mentinad Incheierea din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Conform art. 426! Cod de proceduri civild, Instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Tmpotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu

solicita repunerea in termen;

b) cererca de recurs a fost depusd de o persoand care nu este in drept sa

declare recurs;

C) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator;

d) recurentul solicita restituirea recursului pana la examinarea acestuia de

catre instanta;

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In spetd, niciunul din temeiurile de restituire a recursului nu are incidentd, iar
cu referire la termenul de declarare a acestuia, Colegiul considera necesar sa releve
urmatoarele.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, Termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Luand in considerare ca dispozitivul incheierii contestate a fost pronuntat la
21 noiembrie 2017, declararea recursului la 27 noiembrie 2017 s-a produs cu
respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Tn continuare, verificand, Tn limitele invocate In recurs, legalitatea ncheierii
contestate prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural la emiterea acesteia, Colegiul constatd urmatoarele motive de
respingere a recursului.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Tndeplinit Tn termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, Daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.



Neajunsurile expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2017 urmau a fi lichidate de Harcenco Vasilisa prin prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat la declararea apelului in suma de 486
lei, termenul acordat fiind de 20 de zile din data receptionarii incheierii.

Harcenco Vasilisa nu a receptionat incheierea data, pe cand reprezentantul
sau, avocatul Maliga Lilian, contrar celor invocate in recurs, a receptionat-0 la 17
octombrie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS2000984317AS (f.d.
110). In aceeasi ordine de idei, Colegiul observa ca Tn procesul-verbal al sedintei
din 21 noiembrie 2017 este consemnatda recunoasterea de catre avocatul Maliga
Lilian a receptionarii respectivei incheieri, avocatul declardnd ca omisiunea de a
indeplini in termen indicatiile instantei de apel se datoreaza plecdrii sale peste
hotarele Republicii Moldova.

Astfel, este cert ca termenul stabilit pentru lichidarea neajunsurilor a expirat
la 06 noiembrie 2017 si ca acesta nu a fost valorificat de Harcenco Vasilisa din
motive ce 1i sunt imputabile.

Or, potrivit art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, Actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Justificarea prezentatd de avocatul Maliga Lilian in fata instantei de apel nu
avea vocatia de a duce la prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor,
denotand, in esentd, o interpretare defectuoasa a rolului pe care-l indeplinesc
termenele fixate de instantele de judecata si sanctiunile procedurale aferente.

In acest context, Colegiul invocd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (decizia in cauza van Harn contra Germaniei din 11 septembrie
2007).

Fata de cele ce preced, tindnd cont ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 noiembrie 2017 este legald si intemeiatd, fiind emisa, contrar alegatiilor
recurentului, cu respectarea normelor de drept procedural, Colegiul va respinge
recursul si va mentine Tncheierea.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Harcenco Vasilisa, prin intermediul
avocatului Maliga Lilian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 Tn
cauza civila in procedura contencioasd la cererea de chemare in judecatd inaintatd
de Harcenco Victor impotriva Vasilisei Harcenco, intervenient accesoriu Directia
asistenta sociala si protectie a familie1 Hancesti, cu privire la stabilirea domiciliului

5



copiilor minori, incasarea pensiilor de Intretinere a copiilor minori §i compensarea
cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald inaintatd de Harcenco
Vasilisa impotriva lui Harcenco Victor, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociald si protectie a familiei Héncesti, privind stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiilor de intretinere a copiilor minori, prin care s-a respins
cererea avocatului Maliga Lilian privind prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2017; s-a restituit cererea de apel depusa de Harcenco Vasilisa, prin intermediul
avocatului Maliga Lilian; si i s-a restituit VVasilisei Harcenco taxa de stat achitata la
declararea apelului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



