Dosarul nr.2ra-194/18
prima instanta: Judecatoria Ungheni

Judecator: A. Parfeni
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Chiriac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Chiriac si
Elena Chiriac Tmpotriva Rodicai Chiriac, Annei Chiriac, intervenient accesoriu
Mariana Vieru cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,
contractului de donatie si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care s-a respins
apelul depus de Valeriu Chiriac si Elena Chiriac si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ungheni din 7 iunie 2016,

constata;

La 29 ianuarie 2015, Valeriu Chiriac si Elena Chiriac au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Rodicai Chiriac, Annei Chiriac, intervenient accesoriu Mariana
Vieru cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, contractului
de donatie si1 recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, ei sunt cumpdaritorii si
proprietarii reali ai bunurilor imobile si anume: casa de locuit individuala cu suprafata
de 111, 7 m.2, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 18,3 m.2,
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nr. cadastral XXXXX si terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0802 ha, nr.
cadastral XXXXX din str. XXXXX.

Sustin reclamantii ca ambii au fost plecati la lucru peste hotarele Republicii
Moldova, in Federatia Rusa, iar contractul de vinzare-cumparare nr.2779 din 8 mai
2003 a fost semnat de mama lui Valeriu Chiriac, Anna Chiriac.

Ulterior, intrucit starea sanatatii mamei lui Valeriu Chiriac s-a inrautatit
substantial, au rugat-o ca aceasta sa doneze bunurile imobile surorii lui Valeriu
Chiriac, Rodica Chiriac.

Astfel prin contractul de donatie nr. 2269 din 13 aprilie 2006, Anna Chiriac i-a
donat Rodicai Chiriac bunurilor imobile si anume: casa de locuit individuala cu
suprafata de 111, 7 m.2, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de
18,3 m.2, nr. cadastral XXXXX si terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0802
ha, nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX.

Relateaza reclamantii cd dupa o perioada de timp au fost informati ca Rodica
Chiriac, avind nevoie de bani, a incheiat contracte de credit cu Banca Comerciala
,,Banca de Finante si Comert” Societate pe Actiuni, Intreprinderea Mixta Organizatia
de Microfinantare ,,Microinvest” si Societatea pe Actiuni,,ProCredit Bank”, care au
aplicat sechestru pe bunurile imobile.

Specifica reclamantii ca pentru a nu pune in pericol imobilul, a stins datoriile fata
de Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare , Microinvest”, partial fatd de
Societatea pe Actiuni,,ProCredit Bank”, precum si fata de alte persoane de la care
Rodica Chiriac a imprumutat bani.

Mentioneaza ca dupd un timp nu au mai avut posibilitatea de a achita datoriile
altei persoane si au solicitat ca Rodica Chiriac sa le transmita bunurile in proprietate.
Astfel nu a fost posibila efectuarea acestei tranzactiel, intrucit adresindu-se la Oficiul
Cadastral Teritorial Ungheni, au fost informati ca bunurile imobile apartin Rodicai
Chiriac, iar asupra lor au fost aplicate mai multe interdictii.

Reclamantii au indicat ca toate impozitele asupra bunurilor imobile au fost
achitate de catre ei, iar in toatd aceastd perioada in imobilul enuntat au locuit copiii
lor.

in drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. art. 8-11, 217, 220, 221 Cod
civil.

Solicitd reclamantii Valeriu Chiriac si Elena Chiriac recunoasterea nula a
contractului de vinzare-cumparare nr.2779 din 8 mai 2003 si contractului de donatie
nr.2269 din 13 aprilie 2006, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile casa de locuit individuala cu suprafata de 111, 7 m.2, nr. cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 18,3 m.2, nr. cadastral XXXXX si terenul pentru
constructii cu suprafata de 0, 0802 ha, nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, cu
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dispunerea radierii tuturor interdictiilor si inregistrarii dreptului lor de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatorii Ungheni din 6 martie 2015 s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea piritului Vieru Mariana (f.d. 44, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 7 iunie 2016, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 152-157, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, s-a respins apelul depus de
Valeriu Chiriac si Elena Chiriac si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 7
iunie 2016 (f.d. 215-219, vol. I).

La 6 noiembrie 2017, Valeriu Chiriac a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 21 martie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instantei cu remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul Valeriu Chiriac, a sustinut in motivarea recursului ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material incidente in raportul juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca
instantele de judecatd nu au administrat probele prezentate in sensul concludentei,
pertinentei, utilitatii si admisibilitatii, care dovedesc faptul ca toate impozitele asupra
bunurilor imobile, din anul 2003 au fost achitate de catre el si ca In toatd aceasta
perioada a locuit Tn imobil impreuna cu membrii familiei sale.

Sustine recurentul cd urmdreste apararea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile dobindite in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 2779 din 8
mai 2003.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Rodicai Chiriac,
Annei Chiriac, Marianei Vieru, informandu-i ca referinta se depune in termen de o
luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pina la examinarea cauzei, Rodica Chiriac, Anna Chiriac, Mariana Vieru nu au
depus referinta la cererea de recurs prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Valeriu Chiriac este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Chiriac este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

In plus, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de citre o instantd, asa cum
este garantat de articolul 6 8 1 al CEDO, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, In partea sa relevantd, declarda preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie, dobandit autoritatea lucrului judecat.
(a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61 - 62, ECHR 1999-VII).

Astfel, potrivit exigentelor art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin prisma acestei norme legale, se atesta ca indiferent de temeiurile invocate de
catre parfi sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat de catre ei dupa expirarea termenului de
doua luni se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 CPC.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Balti contestata cu
recurs de catre Valeriu Chiriac, a fost emisa si pronuntata la 21 martie 2017, in prezenta
lui Valeriu Chiriac si Elena Chiriac, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 21 martie 2017 (f. d. 213-214, vol. I).

Tot din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a recurentului la 21 aprilie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 220, vol. I).



Potrivit avizului de receptie se confirma faptul ca familia Chiriac a receptionat
copia deciziei instantei de apel la 4 mai 2017 (f.d. 224, vol. I).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in luni expira pe data respectiva
a ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are data respectiva, termenul expira in
ultima zi a lunii.

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului a Inceput sa curga din 5 mai
2017 si a expirat la 5 iulie 2017. In consecinta, este evident ci prin depunerea cererii de
recurs la 6 noiembrie 2017, recurentul a depasit aproximativ cu 4 luni termenul de
indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 434 CPC.

In acelasi context, completul de judecata sustine ca intervalul de timp de 2 luni
este unul rezonabil si suficient, ceea ce implica, iIn mod special, studierea actului
judecdtoresc pronuntat, documentarea juridica adecvatd pentru apararea intereselor,
tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea cererii mentionate sau
expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin intermediul serviciul postal.

In consecinti si intru respectarea exigentelor alin. (2) al art. 434 CPC, omiterea
termenului chiar si cu o singurd zi, nu poate constitui o exceptie de la regula generala.
Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul XXXVIII al CPC nu opereaza cu
institutia suspendarii sau intreruperii cursului prescriptiei.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului ca a receptionat
decizia instantei de apel la 5 septembrie 2017, invocind in acest sens cererea sa din 1
septembrie 2017 adresata Judecdtoriei Ungheni privind eliberarea deciziei instantei de
apel. Or completul de judecata a constatat ca informatia respectiva se combate cu
probele anexate la dosar.

Concluzia care se impune este aceea ca familia recurentului a receptionat decizia
instantei de apel la 4 mai 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 224, vol. 1).

Totodata este de mentionat ca aflarea lui Valeriu Chiriac in perioada, 14 aprilie
2017- 31 august 2017, peste hotare Republicii Moldova nu constituie temei de a
considera cd recurentul nu a cunoscut despre decizia instantei de apel. Or decizia Curtii
de Apel Balti a fost emisa si pronuntata in prezenta lui Valeriu Chiriac si Elena Chiriac,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 21 martie 2017 (f.
d. 213-214, vol. I).



Mai mult, completul retine ca potrivit recursului declarat, Valeriu Chiriac a
specificat ca atit el, cit si membrii familiei lui au locuit permanent in imobilul din str.
Petru Rares 12 or. Ungheni.

Prin urmare, este evident faptul ca decizia instantei de apel a fost receptionata de
catre un membru a familiei Chiriac, care avea obligatia de a instiinta cit mai curind
posibil pe Valeriu Chiriac despre decizia instantei de apel. Or conform art. 105 alin. (6)
din Codul de procedura civild daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul
de munca, persoana imputernicitd sa inmineze citatia sau instiintarea o va inmina unuia
dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat
acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si
raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o
Tnmineze destinatarului cit mai curind posibil.

In plus relatiile familiare, dar si interesul pe care 1-au avut Valeriu Chiriac si
Elena Chiriac in calitate de participanti in proces, nu pune la indoiala faptul comunicarii
deciziei motivate recurentului, intr-un termen rezonabil de la momentul receptionarii
efective a actului contestat.

Astfel contrar dispozitiilor art. 434 CPC, recurentul nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitarii caii de atac in termenul de 2 luni.

Cu atat mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul Tndeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide T1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Valeriu Chiriac a
depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura
civila, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valeriu Chiriac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



