Curtea de Apel Balti dosarul nr. 2ri-34/18
Judecator: N. Chircu

DECIZIE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

judecind recursurile declarate de catre Banca Comerciala ,,ProcreditBank”
Societate pe Actiuni prin intermediul avocatului Valentin Pelin si a lichidatorului
intreprinderii Individuale ,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman,

in cauza civild intentata la cererea depusa de lichidatorul debitorului insolvabil
intreprinderea Individuald ,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman impotriva lui Struc
Alexandru privind validarea popririi cu incasarea sumei de 14 400 euro,

in cauza civild la cererea depusda de lichidatorul debitorului insolvabil
intreprinderea Individuala ,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman impotriva lui Alexandru
Struc, intervenient accesoriu notarul public Aliona Agachi si Centrul de Informatii
Juridice, Banca Comerciala ,,ProcreditBank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea
unor acte juridice,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, prin care au fost
respinse actiunile depuse de lichidatorul debitorului insolvabil Intreprinderea
Individuala ,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman, ca fiind neintemeiate,

constata:

La 10 iulie 2017, lichidatorul debitorului insolvabil Intreprinderea Individuala
,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Struc Alexandru privind validarea popririi cu incasarea sumei de 14 400 euro.

In motivarea actiunii, lichidatorul Pinzari Roman a invocat ci pe parcursul
derularii procesului de insolvabilitate conform informatiei obtinute de la institutiile
financiare si Centrul de Informatii Juridice de pe linga Ministerul Justitiei s-a stabilit
cu certitudine ci Struc Alexandru are o datorie fata de Intreprinderea Individuali ,,Pelin
Gabriela” in suma de 14 400 euro.

Mentioneaza ca datoria data s-a format in urma deposedarii ilegale a urmatoarelor
bunuri mobile: cuptor cu rezistenta rotativ pentru brutarie cu incalzire electrica, model
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Baby 60 x 80 (380V), seria 2014E0243, in complet cu tevi din otel inoxidabil 60 x 80
cu 16 polite — 851490000 3 bucati si tevi din otel cu aluminiu 60 x 80 X 2 cu laturi
indoite — 85149000 48 bucati; linia de producere Biscuiti, model Eurodrop TFV 600
INOX — A 12, seria 1256013, anul producerii 2012; vitrina frigorifica Primavara 1.2;
vitrina frigorifica 1.8. Bunurile date au fost evaluate la suma de 14 400 euro.

Relateaza Alexandru Struc recunoaste ca bunurile supra enuntate apartin cu drept
de proprietate iI ,,Pelin Gabriela”, fapt ce rezultd din rdspunsul la somatia de poprire
din 24 iunie 2017 si prin contractul de decontare nr. 10512 din 13 noiembrie 2014.

Retine cd in adresa lui Alexandru Struc a fost expediata somatia de poprire prin
care 1 S-a solicitat restituirea bunurilor sau a contravalorii acestora, care a fost lasata
fara raspuns.

Solicita lichidatorul debitorului insolvabil Intreprinderea Individuald ,Pelin
Gabriela” Pinzari Roman validarea popririi in marime de 14 400 euro cu incasarea in
mod fortat al acesteia din contul lui Alexandru Struc in masa debitoare a intreprinderii
insolvabile 1I ,,Pelin Gabriela”.

La 10 iulie 2017, lichidatorul debitorului insolvabil Intreprinderea Individuala
,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Alexandru Struc, intervenient accesoriu notarul public Aliona Agachi si Centrul de
Informatii Juridice cu privire la anularea unor acte juridice (f.d. 50-53).

In motivarea cererii s-a invocat ci pe parcursul deruldrii procesului de
insolvabilitate conform informatiei obtinute de la membrii organelor de conducere a
debitorului, la institutiile financiare si Centrul de Informatii juridice pe 1inga Ministerul
Justitiei s-a stabilit cu certitudine ca contractul de decontare nr. 10512 din 13 noiembrie
2014 (numit in continuare contract de decontare), Contractul de gaj nr. 12/08/14 din 12
august 2014 si Demersul de inregistrare a gajului f/nr s1 fara data sunt acte juridice
frauduloase care urmeaza a fi anulate de catre instanta de insolvabilitate.

Sustine ca prin contractul de imprumut nr. 6554 din 12 august 2014, autentificat
de cétre notarul public Aliona Agachi, Alexandru Struc a imprumutat suma de 14 400
euro Gabrielei Pelin. Conform pct. 2 al contractului dat, suma imprumutata urmeaza a
fi restituita la 12 decembrie 2014.

lar, prin contractul de gaj nr. 12/08/14 din 12 august 2014 (numit in continuare
contract de gaj), in scopul asigurarii executarii obligatiilor asumate prin contractul de
imprumut au fost gajate bunurile 1 ,,Pelin Gabriela”, dupa cum urmeaza: cuptor cu
rezistenta rotativ pentru brutdrie cu incélzire electrica, model Baby 60x80 (380V), seria
2014E0243, in complet cu tevi din otel inoxidabil 60x80 cu 16 polite - 851490000 3
bucati si tavi din otel cu aluminiu 60x80x2 cu laturi indoite - 85149000 48 bucati; linia
de producere Biscuiti, model Eurodrop TFV 600 INOX - A 12, seria 1256013, anul
producerii  2012; vitrina frigorifici PRIMAVARA 1.2; vitrina frigorificd
PRIMAVARA 1.8. Bunurile date au fost evaluate la suma de 14 400 euro.

Retine cd imprumutul a fost acordat persoanei fizice Gabriela Pelin, Tnsad gajul a
fost instituit asupra bunurilor II ,,Pelin Gabriela”, respectiv nu pot fi gajate bunurile
altei entitati.

Considera ca in consecinta atat contractul de gaj cat si demersul de inregistrare a
gajului urmeaza a fi anulate de catre instanta de insolvabilitate.



Suplimentar, urmeaza a fi radiatd informatia din Registrul garantiilor reale
mobiliare, tinut de catre Centrul de Informatii Juridice pe lingd Ministerul Justitiei RM
privind inregistrarea gajului institut de catre Alexandru Struc.

Sustine ca conform contractului de decontare, la 13 noiembrie 2014 bunurile
gajate au fost predate de 11 ,,Pelin Gabriela” citre Alexandru Struc, in contul stingerii
datoriei formate in baza contractului de imprumut. Astfel, contractul dat urmeaza a fi
anulat de catre instanta de insolvabilitate din motivele indicate supra. Bunurile au fost
gajate intru asigurarea executarii obligatiilor asumate prin contractul de credit oferit de
catre BC ,,ProCreditBank™ SA inca la 02 aprilie 2014, respectiv, Alexandru Struc ilegal
a preluat bunurile in contul stingerii datoriei, nerespectand gradul de prioritate a
gajului.

Solicita lichidatorul debitorului insolvabil intreprinderea Individuala ,,Pelin
Gabriela” Pinzari Roman anularea Acordului cu privire la darea in platd nr.10512 din
13 noiembrie 2014 incheiat intre 11 ,,Pelin Gabriela” si Alexandr Struc, autentificat la
notarul public Aliona Agachi; anularea contractului de gaj nr.12/08/2014; anularea
demersului de inregistrare a gajului; anularea inregistrarii gajului nr.230278 din 12
august 2014 din Registrul garantiilor reale mobile si radierea informatiei privind
inregistrarea gajului nr. nr.230278 din 12 august 2014 din Registrul garantiilor reale
mobile instituit in favoarea creditorului Alexandru Struc asupra bunurilor: cuptor cu
rezistentd rotativ pentru brutdrie cu incélzire electrica, model Baby 60x80 (380V), seria
2014E0243, in complet cu tevi de otel inoxidabil 60x80 cu 16 polite — 851490000 3
bucati si tavi din otel cu aluminiu 60x80x2 cu laturi indoite — 85149000 48 bucati; linia
de producere biscuiti, model Eurodrop TFV 600 INOX — A 12, seria 1256013, anul
producerii 2012; vitrind frigorifici PRIMAVARA 1.2; Vitrind frigorifica
PRIMAVARA 1.8.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, a fost conexata pricina
civila intentatd la cererea lichidatorului 11 ,,Pelin Gabriela” in procedura falimentului
simplificatd, Roman Pinzari catre Alexandru Struc, intervenienti accesorii notarul
public Aliona Agachi si Centrul de informatii Juridice privind anularea actelor juridice,
radierea gajului, cu pricina initiata la cererea de validare a popririi formulate de cétre
lichidatorul 1T ,,Pelin Gabriela” in procedura falimentului simplificati, Roman Pinzari
fata de tertul poprit Alexandru Struc cu suma de 14 400 euro (f.d. 89-90).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2017, a fost atrasa in
procesul dat, BC ,,ProCreditBank™ SA 1in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului (f.d. 110-111).

Prin hotarirea Curtii de Apel Bélti din 23 noiembrie 2017, a fost respinsa cererea
de chemare in judecata a lichidatorului iI ,,Pelin Gabriela” in procedura simplificati a
falimentului Roman Pinzari catre Alexandr Struc privind anularea unor acte juridice,
ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea lichidatorului iI ,,Pelin Gabriela” in procedura simplificati a
falimentului Roman Pinzari privind validarea popririi fatd de tertul poprit Struc
Alexandru cu suma de 14 400 euro.

S-a desfiintat poprirea instituita de lichidatorul 1I ,,Pelin Gabriela” in procedura
simplificata a falimentului fata de tertul poprit Alexandr Struc (f.d. 146-155).

La 30 noiembrie 2017 si la 15 ianuarie 2018, lichidatorul I ,,Pelin Gabriela”
Pinzari Roman a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 23
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noiembrie 2017, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii prin care
actiunile privind validarea popririi si anularea unor acte juridice, sa fie admise integral.

La 08 decembrie 2017 prin intermediul postei electronice BC ,,ProcreditBank”
SA reprezentat de avocatul Pelin Valentin a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii
de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, (care a fost inregistrat in Curtea Suprema de
Justitie la 19 decembrie 2017), solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii
prin care sa fie admise cererile de chemare 1n judecata Tnaintate de catre lichidatorul
debitorului insolvabil. La 27 decembrie 2017, BC ,,ProcreditBank” SA prin intermediul
avocatului Pelin Valentin a mai Inregistrat la Curtea Suprema de Justitie o copie de pe
primul recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursurile declarate la 30 noiembrie si
08 decembrie 2017, sunt depuse in termenul de procedura.

In motivarea recursului, BC ,,ProcreditBank” SA mentioneaza ca bunurile ce sunt
in posesia lui Alexandru Struc sunt gajate bancii, care este validata ca creditor garantat
si astfel banca are prioritate intr-u stingerea creantei existente.

Sustine cd cerinfa privind anularea actelor indicate de catre lichidatorul
debitorului insolvabil este intemeiatd deoarece bunurile date sunt obiect al asigurarii
pentru stingerea Tmprumutului si sunt gajate la BC ,,ProcreditBank™ SA inca din 02
aprilie 2014, adica cu mult inainte de incheierea contractului dintre i1 ,,Pelin Gabriela”
si Struc Alexandru.

In motivarea cererii de recurs depuse de citre lichidatorul Pinzari Roman, s-a
invocat ca bunurile in litigiu constituie masa debitoare a intreprinderii insolvabile care
urmeaza a fi distribuitd creditorilor intreprinderii si utilizatd pentru compensarea
cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

Retine ca imprumutul a fost acordat Gabrielei Pelin, insa gajul a fost instituit
asupra bunurilor II ,,Pelin Gabriela”, respectiv nu pot fi gajate bunurile altei entititi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

La 27 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor,
cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd de Centrul de Informatii Juridice la 18 ianuarie 2018, a
invocat ca nu este in competentda Centrului de a radia informatia din Registrul gajului
bunurilor mobile a gajului nr. 230278 din 12 august 2014 instituit in favoarea
creditorului Alexandru Struc asupra bunurilor indicate in contractul nr. 12/08/14 din
12 august 2014, sau de efectua modificari si alte mentiuni in baza de date a Registrului.
Excluderea informatiei despre gaj din Registru urmeaza a fi efectuatd exclusiv de
registrator.

In rest intimatii nu au depus referinta la recursurile declarate de lichidatorul
debitorului insolvabil si a BC ,,Procreditbank™ SA, prin care sd-si exprime opinia.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.
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Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, s admiti recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite 1n legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Reiesind din materialele cauzei s-a constatat ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti
din 07 februarie 2017, a fost intentatd procedura simplificatd a falimentului si
dizolvarea II,,Pelin Gabriela” (f.d. 7).

Lichidatorul debitorului considerind ca Struc Alexandru, figureaza cu o datorie
fata de I ,,Pelin Gabriela” in suma de 14 400 euro, la 10 iulie 2017, s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi si incasarea din contul
tertului poprit — Struc Alexandru in beneficiul debitorului - II ,Pelin Gabriela” a
datoriei enuntate (f.d. 5-6).

Totodata din materialul probator mai rezultd ca la 12 august 2014 intre Pelin
Gabriela s1 Alexandru Struc a fost incheiat contractul de imprumut nr. 6554, prin care
Alexandru Struc a dat cu imprumut Gabrielei Pelin, suma de 14 400 euro (f.d. 56-57).

Executarea contractului de imprumut a fost asiguratd prin gajarea in favoarea lui
Alexandr Struc in baza contractului de gaj nr. 12/08/14 incheiat intre ultimul si II,,Pelin
Gabriela” a urmatoarelor bunurilor mobile: Cuptor cu rezistenta rotativ pentru brutarie
cu incalzire electricd; Linia de producere biscuiti; Vitrina frigorifica 1.2; Vitrina
frigorifica 1.8 (f.d. 58-61).

Astfel, in cadrul derularii procesului de insolvabilitate, lichidatorul i1 ,Pelin
Gabriela” Pinzari Roman invocind prevederile art. 104 lit. a) a Legii insolvabilitatii, la
10 iulie 2017, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata prin
care a solicitat anularea actelor supra enuntate, ca fiind incheiate ilegal cu scopul de a
ascunde un alt act juridic, si anume gajul instituit de creditorul gajist BC
,,ProCreditBank™ SA.

Prima instanta fiind investita cu prezentele actiuni, prin hotarirea din 23 noiembrie
2017, a ajuns la netemeinicia acestora (f.d. 146-155).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, hotararea recurata este
una ilegala adoptatd in urma interpretarii eronate a normelor de drept material, fiind
bazata pe aprecierea incorecta si incompleta a probelor si circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 66 alin. (1) lit. w), z) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29 iunie 2012, administratorul si lichidatorul au urmatoarele atributii principale:
contestarea in instanta de insolvabilitate, Tn modul stabilit de lege, a creantelor
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creditorilor si a oricaror tranzactii sau transferuri; efectuarea unor alte actiuni stabilite
expres de prezenta lege.

Conform art. 5 alin. (5) lit. g) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt,
judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitdtii / lichidator privind
nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului.

Potrivit art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: orice act juridic fictiv sau fraudulos
incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate,
care a afectat drepturile creditorilor.

La caz, instanta de recurs constatd, cd hotararea primei instanfe este una
nemotivata, iar concluziile instantei sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept
ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisd, conchisd si fermad, sa aiba putere de convingere.

La caz, lichidatorul debitorului insolvabil a introdus in instanta de judecata
actiune privind anularea: acordului cu privire la darea in platda nr.10512 din 13
noiembrie 2014 incheiat intre 11 ,,Pelin Gabriela” si Alexandr Struc, autentificat la
notarul public Aliona Agachi; contractului de gaj nr.12/08/2014; demersului de
inregistrare a gajului; inregistrarea gajului nr.230278 din 12 august 2014 din Registrul
garantiilor reale mobile si radierea informatiei privind inregistrarea gajului enuntat,
instituit in favoarea creditorului Alexandru Struc asupra bunurilor: cuptor cu rezistenta
rotativ pentru brutdrie cu incalzire electrica, model Baby 60x80 (380V), seria
2014E0243, in complet cu tevi de otel inoxidabil 60x80 cu 16 polite — 851490000 3
bucati si tavi din otel cu aluminiu 60x80x2 cu laturi indoite — 85149000 48 bucati; linia
de producere biscuiti, model Eurodrop TFV 600 INOX — A 12, seria 1256013, anul
producerii 2012; vitrind frigorifici PRIMAVARA 1.2; Vitrind frigorifici
PRIMAVARA 1.8.

Lichidatorul a invocat ca actele supra enuntate au fost incheiate cu scopul de a
ascunde un alt act juridic, si anume gajul instituit de creditorul gajist BC
,,ProCreditBank™ SA.

La dosar este anexata hotarirea Judecatoriei Drochia din 08 octombrie 2015, prin
care s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de BC ,ProCreditBank”
impotriva Gabrielei Pelin, Sergiu Pelin si iI,,Pelin Gabriela” privind incasarea datoriei
inclusiv din contul bunurilor gajate. S-a dispus de a fi transmise in posesie bunurile
gajate catre BC ,,ProCreditBank” SA pentru a fi vindute si stinse creantele creditorului
gajist BC ,,ProCreditBank” SA (f.d. 23-24).

Prin urmare, instanta de insolvabilitate nu a dat nicio apreciere faptului ca bunurile
ce au fost gajate prin contractul de gaj nr. 12/08/14 din 12 august 2014 incheiat intre
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iI ,,Pelin Gabriela” si Struc Alexandru, intru asigurarea executirii obligatiilor asumate
prin contractul de imprumut din 12 august 2014, erau gajate in favoarea BC
,,ProCreditBank” SA.

Totodata, prima instanta in vederea examindrii juste a pricinii, urma sa supuna
verificarii si examinarii contractele de credit si de gaj ce au fost incheiate intre BC
,,ProCreditBank™ SA si i1 ,,Pelin Gabriela”, pentru a se constata cu certitudine cind si
care bunuri au fost gajate de catre debitorul insolvabil pentru a deduce legalitatea
contractelor incheiate in anul 2014 intre II ,,Pelin Gabriela” si Struc Alexandru.

Or, conform art. 481 alin. (1) si (2) CC, consecutivitatea satisfacerii creantelor ce
decurg din citeva drepturi de gaj asupra unuia si aceluiasi bun se stabileste in functie
de consecutivitatea aparitiei drepturilor de gaj. Creantele creditorului gajist ulterior se
satisfac numai dupa satisfacerea deplind a creantelor creditorului gajist precedent. Cu
exceptia ipotecii, creditorul de grad superior este tinut sia compenseze cheltuielile
suportate de creditorul de grad inferior dacd, fiind avizat cu privire la exercitarea unui
drept de gaj de catre acest alt creditor, omite sa invoce intr-un termen rezonabil
prioritatea drepturilor sale.

Instanta de recurs retine ca eronata concluzia instantei de insolvabilitate precum
ca patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului si
este inseparabil de bunurile personale ale antreprenorului si astfel iI ,,Pelin Gabriela”
era in drept sd asigure executarea imprumutului persoanei fizice Pelin Gabriela. Or,
bunurile gajate erau cu drept de proprietate il ,,Pelin Gabriela” si nu persoanei fizice
Pelin Gabriela.

Mai mult de cit din materialele dosarului nu se oglindeste faptul daca bunurile
litigioase sunt sau nu, incluse in masa debitoare a i1 ,,Pelin Gabriela”.

Reiesind din specificul obiectului actiunilor in cauza, instanta de recurs retine ca
contrar prevederilor normelor de drept procedural, prima instanta judecand pricina a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv
la unele constatari invocate de catre participanti, fard a examina pricina in raport cu
probele anexate.

Prin urmare, se constatd cd prima instantd nu a intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului apdrut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma s contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecatoreascd (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Luind in consideratie cele enuntate, prima instantd in vederea examindrii juste a
pricinii urmeaza si supuna cercetirii faptul daca I ,,Pelin Gabriela” era in drept sa
gajeze bunurile ce erau deja gajate in favoarea BC ,,ProCreditBank” SA.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs retine ca hotarirea primei instante
nu contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale s precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd hotarirea primei instante
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

La rejudecarea pricinii prima instantd urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Banca Comerciald ,,ProcreditBank”
Societate pe Actiuni prin intermediul avocatului Valentin Pelin si a lichidatorului
Intreprinderii Individuale ,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in
cauza civild intentatd la cererea depusd de lichidatorul debitorului insolvabil
intreprinderea Individuald ,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman impotriva lui Struc
Alexandru privind validarea popririi cu incasarea sumei de 14 400 euro; in cauza
civila la cererea depusi de lichidatorul debitorului insolvabil Intreprinderea Individuala
,,Pelin Gabriela” Pinzari Roman impotriva lui Alexandru Struc, intervenient accesoriu
notarul public Aliona Agachi si Centrul de Informatii Juridice, Banca Comerciala
,ProcreditBank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea unor acte juridice, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton



