Dosarul nr.2rci-36/18

prima instantd: M. Moraru

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Sicorschi Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Sicorschi
Gheorghe impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Serpantinix” Cergd Mihail cu
privire la separarea bunului din masa debitoare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2017, prin care a
fost admisa cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Serpantinix” Cerga Mihail privind suspendarea procesului,

constata:

La 08 februarie 2017, Sicorschi Gheorghe a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serpantinix” Cerga Mihail cu privire la
separarea bunului din masa debitoare si anume a bunului - autoturismul: Dacia Logan
MCYV cu numarul de inmatriculare C OM 127, anul fabricarii 2008, culoarea gri inchis.

In cadrul procesului, lichidatorul Societitii cu Raspundere Limitati ,,Serpantinix”
Cerga Mihail a depus cerere prin care a solicitat suspendarea examinarii cererii privind
separarea bunului din masa debitoare (f.d. 65).

In motivarea cererii, lichidatorul Societitii cu Raspundere Limitati ,,Serpantinix”
Cerga Mihail a mentionat ca pe rolul Judecatorieir Drochia se afla spre examinare
cererea executorului judecatoresc privind confirmarea procesului-verbal de petrecere a
licitatiei din 20 1ulie 2016.

Sustine ca obiect al cererii supra enuntate si al cererii prin care se solicitd
separarea bunului este automobilul Dacia Logan MCV cu numarul de inmatriculare
C OM 127, anul fabricarii 2008, culoarea gri inchis, fapt ce impune suspendarea
prezentei cauze.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Serpantinix” Cergd Mihail
privind suspendarea procesului dat (f.d. 75).

La 27 noiembrie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Serpantinix” Cerga Mihail in sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau
repetat a solicitat suspendarea procesului intentat la cererea lui Sicorschi Gheorghe,
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invocind ca actiunea depusa de citre executorul judecatoresc privind confirmarea
procesului-verbal de petrecere a licitatiei din 20 iulie 2016 ce se afla pe rolul
Judecatoriei Drochia, nu este finalizata (f.d. 77).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2017, a fost admisa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serpantinix” Cerga Mihail
privind suspendarea procesului.

S-a suspendat procesul in cauza pornita la cererea depusad de Sicorschi Gheorghe
fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serpantinix” Cergd Mihail cu privire la
separarea bunului din masa debitoare, pina la adoptarea unei noi hotariri irevocabile pe
cauza de contestare a actelor judecatoresti prin care Sicorschi Gheorghe a procurat
bunul mobil a carui separare se solicita (f.d. 78-79).

La 08 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor,
copia incheierii emise (f.d. 80).

La 18 decembrie 2017, Sicorschi Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea
pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicare ei.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat la 18
decembrie 2017, este depus in termen, or din materialele dosarului nu rezulta cind
recurentului i s-a adus la cunostinta copia actului contestat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd instanta de judecati
examinind cererea privind suspendarea procesului a incélcat normele legale, deoarece
este imposibil de a examina una si aceiasi cerere de doua ori si sa fie adoptate solutii
diferite.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Chisinau emisa la 27 noiembrie 2017, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serpantinix” Cerga
Mihail privind suspendarea procesului, intemeiata si legala, bazata pe aprecierea justa a
circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept procedurale din
urmatoarele.

Conform art. 261 lit.h) CPC, la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecatoreascd poate suspenda procesul in cazul in care pricina nu poate fi
judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Dupa cum rezultd, Sicorschi Gheorghe in prezenta cauza solicita separarea din masa
debitoare a SRL ,,Serpantinix” a bunului, automobilul Dacia Logan MCV cu numarul de
inmatriculare C OM 127, anul fabricarii 2008, culoarea gri inchis. Sicorschi Gheorghe
invoca ca automobilul dat 1-a procurat la licitatia petrecutd de executorul judecatoresc la
20 iulie 2016, fapt ce rezulta si din procesul-verbal (f.d. 65).



Totodata din materialul probator se constata ca procesul-verbal al licitatier din 20
iulie 2016 este contestat si se afla pe rolul Judecatoriei Drochia (f.d. 63, 60-61).

Astfel, instanta de insolvabilitate intemeiat a concluzionat asupra temeiniciei
demersului de suspendare a cauzei date, pina la adoptarea unei hotariri irevocabile pe
cauza de contestare a actelor judecdtoresti prin care Sicorschi Gheorghe a procurat bunul
mobil a carui separare se solicita.

Or, cauza privind separarea bunului din masa debitoare a SRL ,,Serpantinix” are
legatura cu rezultatul in urma examinarii cauzei ce se afla pe rolul Judecatoriei Drochia.

Argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate examinind cererea
privind suspendarea procesului a Incdlcat normele legale, deoarece este imposibil de a
examina una si aceiasi cerere de doua ori si sa fie adoptate solutii diferite, nu poate fi
retinut intru admiterea recursului.

Cu referire la capitolul dat e de mentionat ca din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 27 noiembrie 2017, clar rezultd cd lichidatorul debitorului Cergda Mihail
repetat a solicitat suspendarea cauzei date, din motiv ca cauza ce se afla pe rolul
Judecatoriei Drochia privind contestarea actelor executorului judecatoresc se afld in curs
de examinare. Astfel, instanta de judecata justificat a dispus examinarea demersului dat,
prin prisma prevederilor art. 203 CPC.

Totodata instanta de recurs nu se va expune asupra legalitatii incheierii pronuntate
de catre Curtea de Apel Chisinau la 23 octombrie 2017, deoarece actul dat nu se supune
contestarii si nici nu este obiect al prezentului recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017,

In conformitate cu art., 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Sicorschi Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de catre Sicorschi Gheorghe impotriva
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Serpantinix” Cerga Mihail cu privire la
separarea bunului din masa debitoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



