Dosarul nr.2rc-24/18

prima instanta: |. Cotea
instanta de apel: G. Vavrin, 1. Dandila, R. Petrov

DECIZIE
24 1anuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,Mincovschi
Mariana” prin intermediul avocatului Vasile Soitu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Intreprinderea
cu Capital Striin ,,Varda” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Mincovschi Mariana” cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2017, prin care a fost
respinsd cererea Intreprinderii Individuale ,Mincovschi Mariana” de repunere a
apelului in termenul de procedura cu restituirea acestuia,

constata:

La 03 februarie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Varda” Societate cu
Rispundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Mincovschi Mariana” cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 03 mai 2016, a fost admisa actiunea integral.

S-a incasat din contul Intreprinderii Individuale ,Mincovschi Mariana” in
beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Varda” Societate cu Raspundere Limitata
datoria rezultata din contractul de vinzare-cumparare in suma de 13 608,05 lei si
cheltuielile taxei de stat in suma de 408,24 lei (f.d. 38).

La 02 august 2017, Intreprinderea Individuald ,Mincovschi Mariana” prin
intermediul avocatului Vasile Soitu a declarat apel impotriva hotaririi primei instante
(f.d. 44).

La sedinta de judecati in ordine de apel din 03 octombrie 2017, Intreprinderea
Individuala ,,Mincovschi Mariana” prin intermediul avocatului a solicitat repunerea
apelului in termenul legal, din motiv ca la examinarea cauzei n prima instantd nu a
fost citata si nu a cunoscut despre existenta litigiului iar despre hotarirea adoptata a
aflat prin intermediul executorului judecatoresc (f.d. 68, 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2017, a fost respinsa

cererea intreprinderii Individuale ,,Mincovschi Mariana” prin intermediul avocatului
1



Vasile Soitu privind repunerea apelului in termenul de procedura cu restituirea acestuia
(f.d. 70-75).

La 31 octombrie 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia
incheierii emise (f.d. 76).

La 05 decembrie 2017, intreprinderea Individuald ,,Mincovschi Mariana” prin
intermediul avocatului Vasile Soitu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 03 octombrie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii spre
rejudecare de la faza punerii pe rol a apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicare ei.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat la 05
decembrie 2017, este depus in termen, or la materialele pricinii nu sunt date din care
sa rezulte cind recurentului i s-a comunicat actul judecatoresc contestat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept procedural, or, II ,,Mincovschi Marina” nu a cunoscut despre
existenta litigiului dat

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Cahul
din 03 octombrie 2017 si restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel din faza
primirii apelului din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 03
octombrie 2017, a fost respinsid cererea Intreprinderii Individuale ,.Mincovschi
Mariana” prin intermediul avocatului Vasile Soitu privind repunerea apelului in
termenul de procedura cu restituirea acestuia (f.d. 70-75).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea Intreprinderii
Individuale ,,Mincovschi Mariana” prin intermediul avocatului Vasile Soitu cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit cererea de apel din
urmatoarele.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

Astfel, Curtea de Apel corect a concluzionat ca termenul de declarare a apelului
este 30 de zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi, dar instanta de apel
eronat a dat apreciere circumstantelor pricinii, $i anume:

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele
de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate din oficiu
prin executorul judecatoresc din subdiviziunea teritoriald respectiva a Departamentului



executare a deciziilor judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei sau printr-o delegatie
judiciara.

Conform art. 102, alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei
de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Conform art. 105 CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata
cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data Inminarii citatiei
sau Instiintarii se Inscrie pe citatie sau Instiinfare in partea care se Inmineaza
destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea se
expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurad
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea poate fi
transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauzd. Cu consimfamintul participantului la proces,
judecatorul i1 incredinteaza citatia sau instiinfarea pentru a o inmina destinatarului.
Persoana imputernicitd de judecdtor sa inmineze citatia sau instiinfarea este obligata sa
restituie instantei cotorul cu semndtura de primire a destinatarului. Citatia si
ingtiintarea, actele de procedura pot fi inminate destinatarului si in incinta instantei. in
astfel de cazuri, destinatarii prezenti in instanta sau reprezentantii lor nu pot sa refuze
citatiile si actele de procedura. Daca remiterea acestora se face in sedinta de judecata,
instanta poate acorda, la cererea persoanei interesate, un termen pentru a lua cunostinta
de actele primite. Reprezentantii partilor si alti participanti la proces pot remite unul
altuia actele de procedura judiciara contra semnatura. Citatia sau instiintarea adresata
persoanei fizice se Inmineaza personal contra semndturd pe cotor. Citatia sau
ingtiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie. Daca nu il va
gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa
inmineze citatia sau instiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulti a1 familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primadriei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
ingtiinarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmineze destinatarului cit
mai curind posibil. In cazul absentei temporare a destinatarului, persoana care urmeaza
sd inmineze citatia sau Instiintarea noteaza pe cotor locul in care acesta s-a deplasat si
ziua cind urmeaza sa revina.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prima instantd a expediat in adresa
piritului-recurent copia actiunii cu actele anexate si citatia pentru 01 martie 2016, ora
14-00 (f.d.21).

Plicul dat a fost restituit in adresa instantei de judecata fara ca destinatarul sa-I
receptioneze, cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 24).



Mai mult de cit atit, pretentia ce i-a fost expediatd Intreprinderii Individuale
,Mincovschi Mariana”, la fel a fost restituita in adresa ICS ,,Varda” SRL cu mentiunea
,plecat” (f.d. 4-5).

Instanta de recurs concluzioneaza ca prin notiunea ,,plecat” se subintelege:
absent.

Prin urmare, prima instanta nu a respectat normele de drept procedural si nu a
intreprins masurile necesare pentru a cita participantul procesului.

Astfel, concluzia instantei de apel cd Intreprinderea Individuald ,Mincovschi
Mariana” a avut posibilitatea sa cunoasca despre litigiul dat, deoarece periodic era pe
teritoriul Republicii Moldova, este una prematura.

Instanta de recurs, constata ci in circumstantele cind Intreprinderea Individuala
,Mincovschi Mariana” nu a fost informatd despre intentarea procesului in cauza,
aceasta nu avea temeiuri de a se interesa de soarta carui-va litigiu, sau de a presupune
ca are vreun litigiu intentat fatd de ea prin instantele de judecata.

Totodata din materialul probator rezulta ca copia dispozitivului hotaririi emise de
citre Judecitoria Cahul a fost expediat in adresa Intreprinderii Individuale
,Mincovschi Mariana”, care a fost restituit in adresa instantei de judecatd cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 41).

Suplimentar nu se poate de concluzionat din dosar cind Intreprinderea Individuala
,Mincovschi Mariana”, a aflat despre existenta litigiului si despre hotarirea adoptata.

Or, conform art. 362 alin. (4) CPC, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 Codul de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se examineaza in sedintd de
judecata.

Reiesind din cele enuntate instanta de recurs, conchide necesar de a casa
incheierea contestatd, deoarece incdlcarea termenului nu 1i poate fi imputata
participantului procesului.

Or, prin prisma art. 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale restituirea cererii de apel in
circumstantele enuntate duce la ingrdadirea accesului liber la justitie, fapt ce in
consecinti este o incilcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei
enuntate, instanta de recurs invoca hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Clionov Tmpotriva Moldovei.

Instanta de apel nu a tinut cont de cele enuntate si neintemeiat a respins cererea
de repunere in termenul de declarare a apelului, restituind cererea de apel Intreprinderii
Individuale ,,Mincovschi Mariana”, ca fiind depusa tardiv.

Pentru a evita incalcarea dreptului fundamental al partii de acces la justitie, luind
in consideratie circumstantele stabilite in spetd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Intreprinderea Individuala ,,Mincovschi Mariana” prin intermediul avocatului Vasile



Soitu, de a casa incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2017, cu remiterea
cauzei la rejudecare din faza primirii apelului pe rol.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Mincovschi
Mariana” prin intermediul avocatului Vasile Soitu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati inaintata de citre Intreprinderea cu Capital Strdin
,Varda” Societate cu Raspundere Limitatai impotriva Intreprinderii Individuale
,Mincovschi Mariana” cu privire la incasarea sumei, CU restituirea pricinii spre
rejudecare catre Curtea de Apel Cahul, de la faza primirii apelului pe rol.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



