prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-148/18
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Zavalinii si
Olesei Zavalinii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Vasile Zavalinii si Olesea Zavalinii, casatd
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 23 iunie 2017 si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 23 martie 2017, Vasile Zavalinii si Olesea Zavalinii au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire constatarea la
incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci la 28 octombrie 2011, Departamentul
Politiei de Frontiera al MAI a depus cerere de chemare 1n judecata la Judecatoria
Leova impotriva lui Vasile Zavalinii cu privire la evacuarea lui si a persoanelor cu
care acesta locuieste din apartament.

Mentioneazd cd prin incheierea Judecatoriei Leova din 29 iunie 2012, in
proces a fost atrasa in calitate de coparat Olesea Zavalinii.

Mai invoca ca prin hotararea Judecatoriei Leova din 5 octombrie 2012,
actiunea Departamentului Politiei de Frontiera al MAI impotriva lor privind
evacuarea din spatiul locativ, a fost respinsa ca neintemeiata.

Explica ca la 3 decembrie 2012, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Leova din 5 octombrie 2012,
solicitind casarea integralda a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.



La fel, remarca ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2014, apelul
declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al MAI a fost admis, casata integral
hotararii Judecatoriei Leova din 5 octombrie 2012, cu trimiterea pricinii la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Noteaza ca examinarea pricinii nominalizate are loc pana in prezent.

Relevd cd din momentul 1inaintarii cererii la Judecdtoria Leova la
28 octombrie 2011 si pand la 20 martie 2017, au trecut 5 ani si 3 luni, ceea ce
constituie o perioada excesiv de indelungata.

Afirma ca acest termen de examinare indelungata a cauzei a dus la crearea
unei stari de incertitudine, stres si disconfort moral.

Considera cd suma de 190 500 lei va fi suficientd pentru despagubirea
suferintelor morale, a frustrarilor, lipsurilor si socurilor emotive.

Isi intemeiaza pretentiile in baza Legii nr. 87 din 1 iulie 2011, art. 166, 167
CPC si art. 6 CEDO.

Solicita admiterea actiunii si repararea din contul statului, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, a prejudiciului moral in suma de 190500 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 30 mai 2017, Vasile Zavalinii si Olesea
Zavalinii, reprezentati de avocatul Denis Crivceanschi au inaintat cerere de
concretizare a cerintelor solicitind admiterea actiunii, recunoasterea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei, repararea din contul statului, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei de 190500 lei, in calitate de
prejudiciul moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in cadrul sedintei de judecati din 23 iunie 2017, reprezentantul
reclamantilor, avocatul Denis Crivceanschi a depus o alta cerere de concretizare a
cerintelor, invocand aceleasi temeiuri de fapt si de drept ca si 1n cererea
precedenta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 23 iunie 2017,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Vasile Zavalinii si Olesea Zavalinii, casatd hotararea
Judecatorier Chisinau sediul Buiucani din 23 1unie 2017 si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa.

A fost constatata incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in beneficiul lui Vasile Zavalinii si Olesea Zavalinii prejudiciul moral in
marime de 2000 lei.

La 16 noiembrie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In opinia recurentului, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a
aplicat eronat normele de drept material, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

Afirma ca@ justetea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina
circumstantelor cauzei §i cu referintd la urmatoarele criterii de apreciere:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include aprecierea
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comportamentului reclamantului si a autoritatilor si miza (interesul) pentru
reclamant.

Astfel, considerd ca instanta de apel la solutionarea litigiului urma sa tina
cont de raportul din 20 aprilie 2017, prezentat de catre Judecatoria Cimislia sediul
Leova, din care rezultd ca judecarea cauzei din speta principald, incepand cu
31 octombrie 2011 s-a datorat neprezentdrii la sedintele de judecata a partilor la
proces, inaintdrii nenumaratelor cereri de amanare, inclusiv 8 cereri de amanare din
partea reprezentantului paratilor, demersurilor din partea partilor la proces,
repartizarii repetate a cauzei unui alt judecator, contestdrii incheierii de a nu da
curs cererii de chemare in judecata, contestarii hotararii, iar ulterior a deciziei
instantei de apel pe cauza data, restituirii cauzei la Curtea de Apel Cahul, spre
examinare in alt complet de judecata, precum si restituirii cauzei la rejudecare in
instanta de fond 1n alt complet de judecata.

Referindu-se la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, remarca ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut
loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

La caz, insd, potrivit raportului prezentat de instanta de judecatd care
solutioneaza litigiul, examinarea cauzei a fost amanata in majoritatea cazurilor la
cererea reprezentantului paratilor.

Drept urmare, sustine ca nu sunt careva temeiuri pentru a invoca
tergiversarea examindrii cauzei exclusiv din vina autoritdtilor statului. Or, insasi
respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata nationale, cu
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept
tergiversare a examindrii cauzei.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a incasat din contul bugetului de
stat in beneficiul lui Vasile Zavalinii si Olesea Zavalinii suma prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoare (f. d. 126),
iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



