dosarul nr. 2r-38/18

prima instanta: Judecatoria Basarabeasca

( judecator Gheorghe Burdujan )

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

(judecatori Nelea Budai, Ion Muruianu, Valeriu Efros)

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Crivoberet Evgheni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bogoev Petru impotriva
catre Crivoberet Evgheni, intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care s-a respins
cererea privind repunerea in termenul de atac a hotdrarii judecdtoresti si restituita cererea
de apel declarata de Crivoberet Evgheni impotriva hotararii Judecatoriei Basarabeasca
din 22 iunie 2016,

constata:

La 10 decembrie 2015, Bogoev Petru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Crivoberet Evgheni, intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in urma accidentului
rutier (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 22 iunie 2016 actiunea inaintata de
Bogoev Petru catre Crivoberet Evgheni, intervenient accesoriu Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier, a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Crivoboret Evgheni in
folosul lui Bogoev Petru cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier
in marime de 33091,00 lei, precum si cheltuielile pentru acordarea asitentei juridice in
sumd de 3000,00 lei si suma de 992,73 lei pentru achitarea taxei de stat, in total suma de
37083,73 lei (f.d. 120).

Prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 05 august 2016, a fost respinsa
cererea depusd de Crivoberet Evgheni cu privire la explicarea hotdrarii Judecatoriei
Basarabeasca din 22 iunie 2016, ca neintemeiata (f.d.130-131).
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Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 26 septembrie 2016 Crivoberet
Evgheni a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 22 iunie 2016,
solicitand repunerea in termen, admiterea apelului si casarea hotararii primei instante
(f.d.142).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 mai 2017, s-a respins cererea lui
Crivoberet Evgheni privind repunerea in termenul de atac a hotararii judecatoresti, S-a
restituit cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 22 iunie 2016,
ca fiind depusa tardiv (f.d.174-176).

La 23 noiembrie 2017 Crivoberet Evgheni a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care si-a exprimat dezacordul cu incheierea
instantei de apel privind respingerea cererii privind repunerea in termen a cererii de apel,
solicitand casarea totala a incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 184-
185).

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l1 respinga si sd mentina
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului Crivoberet Evgheni, or, acesta
nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar motivele de repunere in termen
sunt neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civili,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.
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Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept relevate, Colegiul
conchide ca recurentul nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea depunerii
cererii de apel in termen. Or, invocarea de catre recurent ca a omis termenul de declarare
a apelului din motiv ca hotararea primei instante i-a fost eliberata la 05 septembrie 2017,
Colegiul o apreciazd critic, or potrivit materialelor cauzei civile si anume dovada de
primire (f.d. 121,122), paratul Crivoberet Evgheni si reprezentantul acestuia, avocatul
Condurari Andrian au primit dispozitivul hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 22 iunie
2016 la data de 22 iunie 2016.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel corect a apreciat inceputul curgerii
termenului de atac cu apel din ziua pronuntarii dispozitivului, asa cum prevede art. 362
alin. (1) CPC, adica din data de 22 iunie 2017, ultima zi de declarare a apelului fiind data
de 22 iulie 2017.

Instanta de recurs mai invedereaza faptul ca afirmatiile apelantului-recurent
precum cd nu a inteles hotararea si a depus apelul dupa primirea hotararii motivate si
traduse in limba pe care o poseda, sunt pur declarative, or, potrivit procesului-verbal al
sedintei din 22 iunie 2017, paratul Crivoberet Evgheni in sedinta de judecata a fost asistat
de catre interpret si reprezentantul sau, avocatul Condurari Andrian (f.d. 114).

Conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede cd partile sunt
obligate sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate se
conchide ca apelantul — Crivoberet Evgheni a incalcat termenul de 30 zile, consacrat in art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul noteaza ca, solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in
instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi,
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indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice dacid motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.
Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a unui
act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Curtea a observat cd o situatie similard a fost deja examinatd in cauza Popov vs.
Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat ca, prin neprezentarea motivelor pentru
repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele
nationale au incilcat dreptul la un proces echitabil. In aceastd cauza Curtea a notat ci
termenul de declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru depunerea lui (Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie
2006).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Crivoberet Evgheni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Bogoev Petru impotriva catre Crivoberet
Evgheni

, intervenient accesoriu Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton
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