prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-129/18
instanta de apel: M. Guzun, N, Simciuc, [u. Cotruta

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Chiriac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Chiriac, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si modificatda hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 21 septembrie 2016

constata:

La 15 iulie 2016, Mihail Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspundere penala.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anului 2015 a fost supus
urmarii penale in cadrul cauzei penale nr. 2015028022.

Comunica ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penalda a SUP IP Riscani
mun. Chisinau din 13 august 2015, a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal si ca rezultat a fost
retinut.

Noteaza ca fiind audiat in calitate de banuit a explicat organului de urmarire
penald faptul ca nu a comis infractiunea incriminata si a relatat cu lux de amanunte
circumstantele de fapt ale relatiei lui cu pretinsa parte vatamata, care a depus o
sesizare la organul de urmarire penala.

Sustine ca prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani mun. Chisinau din 14
august 2015 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
174 alin. (1) Cod penal.

La fel, indica ca i-a fost aplicata masura preventiva sub forma de obligatia de
nepdrasire a localitdtii, care a durat pe parcursul urmaririi penale.



Mentioneaza ca ulterior, prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani
mun. Chisindu din 26 august 2015 a fost scos de sub urmarirea penala in legatura
ca 1n actiunile lui nu exista fapta infractiunii prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod
penal, cu clasarea procesului penal, precum si incetareca de drept a masurii
preventive - obligatia de neparasire a localitatii.

Reitereaza ca prin atragerea ilegala la raspunderea penala i-a fost cauzat un
prejudiciul material si moral.

Afirma ca prejudiciul material consta in cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata de avocat in cadrul urmariri penale si privarea ilegala de dreptul de a
munci. lar, referitor la prejudiciu moral a indicat ca deoarece a fost tratat ca un
infractor la varsta de 20 ani, a avut de retrait stari psihice de criza, i-a fost patata
cinstea §i onoarea. Mai mult, a fost tratat cu umilintd de organul de urmarire
penala, care l-a retinut ca banuit, In mod absolut neintemeiat.

Considera ca Procuratura Generalda a RM, ca organ de procuraturd ierarhic
superior, urmeaza sa fie obligata sa-i aduca scuze in mod oficial in scris in numele
statului pentru faptul atragerii lui ilegale la raspundere penald, retinerii ilegale si
neintemeiate in calitate de banuit si plasare in izolator, prezentarea lui in fata
judecdtorului de instructie cu demersul privind aplicarea arestului preventiv si
aplicarii neintemeiate a masurii preventive sub forma de obligare de neparasire a
localitatii, precum si sa fie publicate aceste scuze intr-un mijloc de informare in
masa.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 1398, 1405, 1416,
1422, 1423 Cod civil, art. 5-7, 38, 85 alin. (1), 166, 167 CPC si art. 1-8, 10-12 din
Legea cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Procuraturii Generale a RM sa-i aduca
scuze in mod oficial, in numele statului, in forma scrisa, precum si obligarea de a
difuza aceste scuze printr-un mijloc de informare in masa si repararea prejudiciului
moral in suma de 30000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in beneficiul lui Mihail Chiriac prejudiciul moral cauzat in suma de 10000 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 13 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Mihail Chiriac si admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

A fost modificatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
21 septembrie 2016, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de
la 10000 lei pana la 5000 lei.

In rest hotararea a fost mentinuta.

La 23 august 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante i emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.



Indica ca a facut cunostintd cu decizia recurata la 26 iulie 2017.

In opinia recurentului, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a
aplicat eronat normele de drept material, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

Considera cd instanta de apel eronat si neintemeiat a acordat o compensare
morald lui Mihail Chiriac, deoarece pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, necesita a fi intrunite concomitent circumstantele
prevazute de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului si cele prevazute de art. 3 -
cazurile de reparare a prejudiciului material si moral, din legea mentionata, iar in
cazul cu Mihail Chiriac acestea nu se regasesc.

Afirma ca in privinta lui Mihail Chiriac a fost emisa ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala, deci, acesta nu a fost atras la raspundere penala si nici nu i
s-a acordat statutul de inculpat sau condamnat, ci doar in calitate de banuit si
invinuit in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

Reitereaza ca nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage
raspunderea statului, or, aici este important §i necesar sa se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organului de drept.

Accentueaza cd in prezenta spetd nu exista niciun act procedural definitiv si
irevocabil prin care sa fie declarate ca ilegale masurile procedurale intreprinse de
organul de urmarire penala.

La fel, mentioneaza ca Mihail Chiriac nu a prezentat probe justificative care
ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate, or, toate argumentele invocate intru
motivarea pretentiei de Incasare a prejudiciului moral, poarta doar un caracter
declarativ si formal.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a incasat din contul bugetului de
stat In beneficiul lui Mihail Chiriac suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciul moral,
in conditiile in care in privinta acestuia urmadrirea penald s-a desfasurat intr-un
termen de 13 zile si nefiind supus retinerii sau altei masuri preventive privative de
libertate.

La 5 ianuarie 2018, Procuratura Generala a RM a depus referinta la recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2017, prin care solicita admiterea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 iulie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoare (f. d. 98), iar
careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



