prima instanta: G. Manoli dosarul nr. 3ra-72/18
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Cebotarean
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si reprarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 martie 2017, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 22 august 2016, Veaceslav Cebotarean, reprezentat de avocatul lon
Dodon, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Serviciului Vamal cu
privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie, Incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 1 julie 1999 a fost angajat in Serviciul
Vamal, in calitate de inspector Sectia operativa, Vama Soroca.

Comunica ca ulterior, la 5 iunie 2008 a fost numit prin transfer in functia de
sef al Postului vamal Soroca, sef-adjunct al Biroului Vamal Balti. lar, la 16
lanuarie 2009 a fost numit in functia de sef al Postului vamal Costesti - Stanca al
Biroului Vamal Balti.

Mai indica ca la 10 martie 2010 a fost numit prin transfer in functia de
inspector principal Post vamal Soroca (intern) al Biroului Vamal Balti, iar la
10 mai 2011 a fost transferat in functia de inspector principal al Postului vamal
Soroca al Biroului Vamal Balti.

Mentioneaza ca pe parcursul activitatii a dat dovada de o pregatire buna, iar
in perioada 6 iunie 2016 — 10 iunie 2016, a urmat cursuri de formare si



perfectionare a colaboratorilor vamali din cadrul posturilor vamale, unde a obtinut
calificativul ,,bine” si nota 8.

Sustine ca la 22 iulie 2016, Serviciul Vamal a adoptat ordinul nr. 819-p, cu
privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor
Biroului Vamal Balti, indicand in pct. 2 al acestuia cd nu corespund functiei
detinute colaboratorii vamali nominalizati in Anexa nr. 2, printre care era si el.

Noteaza ca prin ordinul nr. 848-p din 28 iulie 2016, emis de Serviciul Vamal
s-a dispus incetarea raporturile de serviciu cu el, din cauza necorespunderii functiei
detinute, constatate de comisia de atestare, In lipsd de post inferior vacant,
incepand cu data de 29 iulie 2016, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea
serviciului in organele vamale.

Sustine ca decizia Comisiei de atestare este una ilegala si neintemeiata, fiind
adoptata cu incalcarea procedurii, deoarece la efectuarea atestarii nu i-au fost aduse
la cunostinta actele ce tin de procedura atestarii, la fel, i s-a refuzat eliberarea
copiilor autentificate a ordinului nr. 819-p din 22 iulie 2016 si ordinului nr. 848-p
din 28 iulie 2016.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 819-p din 22 iulie 2016 cu
privire la rezultatele atestdrii la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor
Biroului Vamal Balti, emis de Serviciul Vamal, in partea ce priveste constatarea ca
Veaceslav Cebotarean nu corespunde functiei detinute si ordinului nr. 848-p din
28 iulie 2016, emis de Serviciul Vamal, prin care s-a dispus incetarea raporturile de
serviciu cu Veaceslav Cebotarean, restabilirea lui in functia anterior detinuta de
inspector principal al Postului vamal Soroca, Biroul Vamal Balti, incasarea de la
Serviciul Vamal in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
incepand cu 29 iulie 2016 pana la restabilirea in serviciu si repararea prejudiciului
moral in marime de 10000 lei.

La 7 octombrie 2016, Veaceslav Cebotarean, reprezentat de avocatul lon
Dodon, a depus cerere de completare a motivelor actiunii, suplimentar invocand ca
Comisia de atestare a fost formata contrar prevederilor pct. 9 al Regulamentului cu
privire la atestarea colaboratorilor vamali, deoarece in componenta acesteia nu a
participat un reprezentant al Ministerului Finantelor al RM.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 martie 2017,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr. 848-p din 28 iulie 2016 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, ca fiind emis cu incalcarea procedurii.

A fost reintegrat Veaceslav Cebotarean in functia anterior detinutd de
inspector principal al Postului vamal Soroca.

A fost incasat de la Serviciului Vamal in beneficiul Ilui Veaceslav
Cebotarean salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, pana
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

A fost incasat de la Serviciului Vamal in beneficiul lui Veaceslav
Cebotarean prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de Serviciul Vamal si mentinutd hotararea Judecatoriei Chiginau sediul
Centru din 24 martie 2017.



La 2 noiembrie 2017, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Comunicd ca a facut cunostinta cu decizia instantei de apel la 8 septembrie
2017, fiind inregistratd in cancelarie cu nr. 19957.

Sustine ca instanta de fond si cea de apel au aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

In opinia recurentului sunt eronate argumentele instantei de apel precum ci
angajatorul nu a respectat prevederile art. 87 Codul muncii si nu a propus lui
Veaceslav Cebotarean alte functii inferioare celei detinute.

Indicd ca in procesul atestdrii, Tn componenta comisiei a fost inclus
Presedintele comitetului sindical al Biroului Vamal Balti, a carui semnatura se
regdseste in procesul-verbal al sedintei Comisiei de atestare din 14 iulie 2016,
astfel, considera ca comitetul sindical si-a exprimat acordul privind concedierea lui
Veaceslav Cebotarean.

La fel, considera neintemeiate concluziile instantei de apel cu privire la
nepropunerea lui Veaceslav Cebotarean a unei functii inferioare vacante, Ofr,
potrivit Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din
21 1ulie 2011, functia detinutd anterior de catre Veaceslav Cebotarean face parte
din categoria functiilor publice de executie, care este cea mai inferioara categorie
de functii publice, prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 158 din 4 1ulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Mai noteaza cd prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal
nr. 748-p/o din 13 mai 2016, a fost dispusad atestarea colaboratorilor vamali a
Serviciului Vamal si subdiviziunilor acestuia, concomitent fiind aprobat graficul de
atestare.

Astfel, Veaceslav Cebotarean a luat cunostintda cu graficul nominalizat, iar
ulterior, la 14 iulie 2016 a fost supus atestarii, conform procedurii si ordinii
stabilite.

Recurentul nu este de acord cu constatarile instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca la emiterea ordinului cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu cu Veaceslav Cebotarean, nu au fost respectate prevederile art. 184
alin. (1) Codul muncii, deoarece la caz, existd legislatia speciald, si anume Legea
serviciului 1n organele vamale, care nu prevede necesitatea preavizarii
colaboratorului vamal in cazul eliberarii in legdtura cu necorespunderea functiei
detinute. Asemenea prevederi nu se regasesc nici in Hotararea Guvernului nr. 383
din 29 mai 2001, 1n temeiul careia a fost efectuata atestarea colaboratorilor vamali.

Mai releva ca prima instanta si instanta de apel nu au luat in consideratie ca
potrivit pct. 25-29 din Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, prerogativa aprecierii
cunostintelor in domeniu si constatarea corespunderii functiei detinute revine
exclusiv comisiei de atestare.



Asa dar, temeiul emiterii ordinului contestat de eliberare din functie, a
constituit procesul-verbal al sedintei comisiei de atestare nr. 03-20-35 din 20 iulie
2016, in care a fost consemnatd decizia comisiei de atestare, ulterior aprobata
conform normelor stabilite de catre Directorul General prin ordinul nr. 819-p din
22 iulie 2016.

Mentioneaza cd cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta in
marime de 5000 lei este nefondat, deoarece Veaceslav Cebotarean nu a prezentat
nicio proba in sustinerea pretentiilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoare (f. d. 123),
iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al RM
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Serviciul Vamal al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Vamal al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldovan se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



