prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2r-64/18
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétori Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina
Sirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva lui Anatolie Popa,
Tatianei Popa si Cristinei Sirbu cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca prin
deposedarea bunului imobil si evacuarea din bunul imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost restituit apelul declarat de catre Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La data de 01 aprilie 2016, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Anatolie Popa, Tatianei Popa si Cristinei
Sirbu cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca prin deposedarea bunului imobil si
evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamanta indica ca, in anii 2012-2013, parata Cristina
Sirbu a semnat cu BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA contractul de credit nr.
4426 din 27 aprilie 2012, prin care banca i-a acordat un credit in marime de 600000
let, cu scopul finisarii constructiei casei de locuit, pe un termen de 90 luni si
contractul de credit nr. 5113 din 15 martie 2013, prin care banca a acordat un credit
in marime de 50 000 lei, cu scopul finisarii constructiei casei de locuit, pe un termen
de 84 luni.

Sustine cd rambursarea oportund a platilor conform contractelor de credit nr.
4426 din 27 aprilie 2012 si nr. 5113 din 15 martie 2013 a fost asigurate cu bunul
Imobil, teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,045
ha, situat in mun. Chisinau, XXXXX, (fosta str. XXXXX 3/2), conform contractului
de ipoteca autentificat notarial la data de 27 aprilie 2012 si inregistrat in Registrul
Actelor Notariale cu nr. 887 (modificat si completat ulterior prin acord aditional) ce
apartine cu drept de proprietate Tatianei Popa si lui Anatolie Popa.

Afirma reclamanta ca potrivit prevederilor contractelor de credit paratii s-au
obligat sd ramburseze creditele lunar, in conformitate cu graficele de rambursare
anexate la contracte.



In detrimentul obligatiilor asumate paratii au admis restante la achitarea platilor,
astfel forméndu-se o datorie, potrivit situatiei la 28 martie 2016, In marime de
462814.55 lei.

Noteaza cd in vederea solutionarii pe cale extrajudiciara, in adresa paratilor la
data de 22 iunie 2015, a fost expediata o notificare cu nr. 04/2-5 in temeiul art. 31 din
Legea cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din 26 tunie 2008 prin care au fost atentionati
ca in termen de 15 zile calendaristice sd restituie integral datoria la credit sau
transmiterea benevola in posesie bancii a bunurilor ipotecate Tn scopul acoperirii
datoriei. Notificarea privind onorarea obligatiunilor contractuale nu a fost
receptionata de catre parati din motive necunoscute.

Afirma ca, conducandu-se dede normele legale a inregistrat la OCT Chisinau
preavizul cu nr. 04/2-2 din 16 octombrie 2015, acordand partilor un termen de 20 zile
pentru executarea benevola a cerintelor reclamantului.

Sustine cd au fost respectate masurile prealabile a exercitarii dreptului de gaj
prevazute la art. 488 Cod civil, art. 67 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie
2001 si art. 31 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), 513, 1156
Cod civil, art. 488 alin. (2), art. 490 alin. (4) din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30
iulie 2001, art. 30 alin. (2) lit. b), 31, 36 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca nr.
142-XV1 din 26 iunie 2008, 174 CPC.

Solicita deposedarea silita a Tatianei Popa si Anatolie Popa cu transmiterea in
posesie st administrare BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a bunului imobil,
teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totalda de 0,045 ha,
situat in mun. Chiginau, str. Arborilor, pentru comercializarea de sinestatator in
vederea stingerii datoriilor conform contractelor de credit, evacuarea paratilor din
bunul imobil si a tuturor persoanelor aflate in acesta si a bunurilor acestora care nu
fac parte a contractului de ipoteca si incasarea in mod solidar din contul paratilor
Cristina Sirbu, Tatiana Popa si Anatolie Popa in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA a sumei de 2314,08 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotarérea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 decembrie 2016 a fost
admisa integral actiunea si dispusa transmiterea silitad de la Tataiana Popa si Anatolie
Popa in posesiunea si administrarea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
bunul imobil, terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala
de 0,045 ha, situat in mun. Chigindu, str. XXXXX (str. XXXXX 3/2) pentru
comercializarea in vederea stingerii datoriilor conform contractului credit nr.4426 din
27 aprilie 2012 s1 a contractului de credit nr. 5113 din 15 martie 2013, cu evacuarea
Tatianei Popa, lui Anatolie Popa si Cristinei Popa, si a tuturor persoanelor si a
bunurilor din bunul imobil ipotecat.

A fost incasat din contul lui Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu 1n
mod solidar in beneficiul BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA suma de
2314,08 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 330 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de
2 644,08 lei.

La data de 15 martie 2017, Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu au
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termenul de
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declararea a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul
declarat de catre Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La data de 13 octombrie 2017, Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu au
declarat recurs mpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului
si casarea incheierii contestate ca neadntemeiate.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei, nu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f.d.123), insa la materialele dosarului lipsesc date cand a fost receptionata
de citre recurenti. In circumstantele relevate recursul declarat de citre Anatolie Popa,
Tatiana Popa si Cristina Sirbu se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 03 ianuarie 2018, Tn adresa intimatei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre
Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea instantei de apel.

Potrivit art. 9 al. (1) Cod de procedura civila, instantei judecatoresti ii revine un
rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 01 aprilie 2016, BC , Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Anatolie Popa, Tatianei Popa si Cristinei Sirbu cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca prin deposedarea bunului imobil si evacuarea din bunul imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2016 a fost
admisa integral actiunea si dispusa transmiterea silitd de la Tataiana Popa si Anatolie
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Popa in posesiunea si administrarea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
bunul imobil, terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala
de 0,045 ha, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX (str. XXXXX, 3/2) pentru
comercializarea in vederea stingerii datoriilor conform contractului credit nr.4426 din
27 aprilie 2012 si a contractului de credit nr. 5113 din 15 martie 2013, cu evacuarea
Tatianei Popa, lui Anatolie Popa si Cristinei Popa, si a tuturor persoanelor si a
bunurilor din bunul imobil ipotecat. A fost incasat din contul lui Anatolie Popa,
Tatiana Popa si Cristina Sirbu in mod solidar in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA suma de 2314,08 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecata si suma de 330 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar
n total suma de 2 644,08 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 15 martie 2017,
Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu au declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termenul de declararea a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituitd cererea de apel depusa de catre Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina
Sirbu, ca fiind depus in afara termenului legal, intemeindu-si concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu Tn afara termenului
legal si refuzul repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, print-
o0 incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd cd, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Data limita de depunere a apelului era 02 ianuarie 2017, insa cererea de apel a
fost depusa abia la 15 martie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

Concomitent, art. 110 al Cod de procedurd civila, statueaza ca termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.



Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie depuse documentele respective etc).

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La caz, instanta de recurs constata, cd odata cu depunerea cererii de apel
Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina Sirbu au solicitat repunerea in termen, insa nu
au invocate careva motive iar la materialele dosarului nu sunt anexate probe, ce ar
dovedi imposibilitatea acestora de a indeplini actul de procedura in termen.

Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Totodatd, Colegiul retine ca la materialele dosarului existd probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legalda a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, au fost citati cu scrisori
recomandate, dar avizele au fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 55, 57), au
fost expediate telegrame (f.d. 48, 59), dar care nu au fost inmanate deoarece
apartamentul era Inchis, a fost efectuata instiintarea prin aviz public (f.d.65, 69).

Potrivit pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, in lipsa
destinatarului, In cutia postala individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea
trimiterii in unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp de
15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

lar pct. 102 din aceeasi Hotarare stipuleaza ca trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii:

1) la expirarea termenelor de pastrare;

2) la cererea expeditorului;

3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;

4) destinatarul nu este la adresa indicata;

5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat
incorect;

6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta,

7) destinatarul este decedat.

In circumstantele expuse, se atestd ci paratilor Anatolie Popa, Tatiana Popa si
Cristina Sirbu le-au fost lasate de catre oficiul postal de la locul domiciliului acestora,
avize de sosire pentru primirea trimiterii postale in unitatea postala, insa ultimii nu s-
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au prezentat pentru a receptiona scrisoarea expediatd §i respectiv, aceasta a fost
restituita expeditorului, la caz Judecatoriei Centru, dupa expirarea termenului de
pastrare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Cristina Sirbu Tncheind la data de 27 aprilie 2012 contractul de
credit nr. 4426 cu BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, iar Anatolie Popa si
Tatiana Popa, intru asugurarea executdrii in termen si modul stabilit a obligatiilor
contractuale au incheiat la data de 27 aprilie 2012 contractul de ipoteca indicand
adresa de domiciliu mun. Chiginau, bd. D. Cantemir, 1, ap. 8 si stiind ca nu si-a
onorat obligatiile de rambursare a datoriei fata de banca, urmau sa depuna diligenta
necesara si sa se prezinte la oficiul postal de la locul de domiciliu pentru primirea
trimiterii postale, or, instiintarile instantei de fond au fost expediate pe adresa indicata
de catre insusi paratii-recurenti in contractele de credit - mun. Chisinau, bd. D.
Cantemir, 1, ap. 8, adresa indicate si in buletinul de identitate.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispund cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar a mentiona si faptul cd recurentii, cunoscand despre
obligatiile sale financiare fatd de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, nu a
luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, n speta contestarea la timp a actului de dispozitie
a instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, este cert ci depunand cererea de apel la 15 martie 2017
impotriva hotararii instantei de fond, pronuntate la 02 decembrie 2016, adica in afara
termenului legal, recurentii au demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Anatolie Popa, Tatiana Popa si Cristina
Sirbu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva lui Anatolie Popa, Tatianei Popa si
Cristinei Sirbu cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca prin deposedarea bunului
imobil si evacuarea din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



