prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-85/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisinau

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ si anularea contractului de locatiune

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 4 iulie 2017, prin care actiunea a
fost admisa

constata;:

La 26 octombrie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Conciv-Garant” cu privire la contestarea actului
administrativ i anularea contractului de locatiune.

In motivarea actiunii a indicat ci la 2 septembrie 2016, Consiliul municipal
Chisinau a adoptat decizia nr. 2/19, prin care a transmis SRL ,,Conciv-Garant” in
locatiune, fara drept de privatizare, pe un termen de 3 ani, Incaperea cu suprafata
de 57,5 m.p. din incinta scolii primare nr. 83 ,,Grigore Vieru”, situatd pe
str. N. Milescu-Spatarul 13/3 (etajul 1), pentru amplasarea Centrului educational
,, Toleranta”.

Mentioneazd cd in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul legalitatii deciziei nr. 2/19 din
2 septembrie 2016 si a constatat ca a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei.



Sustine ca la 21 septembrie 2016, a inaintat in adresa paratului notificarea
nr. 1304/OT4-1824, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ, insa in
termenul prevazut de lege nu a parvenit niciun raspuns.

Afirma ca conform art. 77 alin. (3) si (5) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, bunurile domeniului privat
al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrdinate, date in administrare, in arenda
ori in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori
in locatiune a bunurilor proprictate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

Invoca ca si art. 146 alin. (5) din Codul educatiei stipuleaza ca bunurile
administrate de catre institutiile de invatamant publice pot fi date in locatiune sau
arendd, in conditiile legii, pe un termen ce nu depaseste 5 ani, doar cu acordul
autoritatilor fondatoare, de preferinta in scopuri educationale.

Releva ca autoritatile publice locale urmeaza sa aplice prevederile legislatiei
in vigoare si sd dispuna transmiterea proprietatii publice in baza organizarii unui
concurs sau a licitatiei.

Declara ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutad in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces
si a drepturilor egale pentru toti participantii, precum si de prioritatea pretului
maxim propus.

Considerd ca decizia paratului nr. 2/19 din 2 septembrie 2016 este ilegala,
deoarece a fost adoptatd cu incdlcarea procedurii stabilite, care presupune
desfasurarea licitatiei publice.

Mentioneaza ca la adoptarea deciziei enuntate, Consiliul municipal Chisinau
a aplicat si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuiec sa corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului,

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 166, 174, 192 alin. (2),
277, 278 CPC, art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 2/19 din
2 septembrie 2016 ,Cu privire la darea in locatiune a unei incdperi din
str. N. Milescu-Spatarul 13/3 (etajul 1) Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conciv-
Garant”.

La 24 martie 2017, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de majorare a pretentiilor, solicitand anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/19 din 2 septembrie 2016 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei
incaperi din str. N. Milescu-Spatarul 13/3 (etajul 1) Societatii cu Raspundere



Limitata ,,Conciv-Garant” si a contractului de locatiune nr. 4/16/003 din
1 noiembrie 2016, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Conciv-
Garant”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 4 iulie 2017, actiunea
a fost admisa.

A fost anulatda decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/19 din
2 septembrie 2016 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei Incaperi din
str. N. Milescu-Spatarul13/3 (etajul 1) Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conciv-
Garant”.

A fost anulat contractul de locatiune nr. 4/16/003 din 1 noiembrie 2016,
incheiat Intre Consiliul municipal Chisindu si SRL ,,Conciv-Garant”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindau si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 4 1ulie 2017.

La 1 noiembrie 2017, Consiliul municipal Chiginau a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerand-le ilegale si neintemeiate, pe motiv ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin toate temeiurile
legale invocate si au aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca incaperea din str. N. Milescu-Spatarul 13/3 (etajul 1)
mun. Chisinau a fost transmisd SRL ,,Conciv-Garant” cu respectarea prevederilor
pct. 3.3 din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta
destinatie, decdt cea locativd — proprietate municipald aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, care prevede ca
modul de transmitere in locatiune a incdperilor pe baza principiilor generale se
efectueaza conform prezentului Regulament.

Sustine ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si instantele de
judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont ca este imposibila valorificarea
locatiunii bunului de cétre un tert, in situatia in care acesta va fi scos la licitatie si
luat in locatiune, or, spatiul se afla la etajul 3 al liceului si nu dispune de acces
separat, iar permiterea accesului permanent al unor terte persoane in institutia de
invatdmant este inadmisibila.

In context remarci ci in situatia dati este aplicabild exceptia legald de la
darea in locatiune a spatiului in urma licitatiei, avand in vedere necesitatea
respectarii interesului superior al copiilor, precum si asigurarea sigurantei si
securitatii acestora. Or, SRL ,,Conciv-Garant” este constituitd nemijlocit din elevii
si copii care direct fac studiile prescolare si liceale in Tncaperea respectiva.

Relevd ca in conformitate cu art. 62 alin. (5) din Legea invatamantului
nr. 547 din 21 iulie 1995, se interzice instrdinarea si transmiterea edificiilor,
constructiilor si terenurilor aferente, care apartin institutiilor de invatdmant, in alte
scopuri decat cele pentru instruirea educatiei si luminarea culturala.



lar, potrivit art. 145 alin. (5) Codul educatiei, bunurile administrate de catre
institutiile de invdtdmant public pot fi date in locatiune sau arenda, in conditiile
legii, pe un termen ce nu depdseste 5 ani, doar cu acordul autoritdtilor fondatoare,
de preferintad in scopuri educationale.

Astfel, considera cd decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/19 din
2 septembrie 2016 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incdperi din
str. N. Milescu-Spatarul13/3 (etajul 1) Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conciv-
Garant” este legala, fiind emisa in conformitate cu prevederile legii.

La 5 ianuarie 2018, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd la recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, prin care solicitd respingerea
recursului ca neintemeiat.

La 16 ianuarie 2018, SRL ,,Conciv-Garant” a depus referinta la recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care Sustine recursul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoare
(f. d. 105), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



