prima instantd: M. Murgulet dosarul nr. 2r-10/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Serghei Licichin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Erei Lopatcaia Tmpotriva lui
Serghei Licichin si Valeriu Damian cu privire la partajarea bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, prin care a fost
scutitd partial Era Lopatcaia de la plata taxei de stat,

constata

La data de 07 februarie 2015, Era Lopatcaia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Serghei Licichin si Valeriu Damian cu privire la partajarea bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, este proprietara a 3/16 cote-parti din
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,055 ha., situat In mun. Chisinau, str. Maria
Tanase nr. 8, cu nr. cadastral XXXXX si din casa de locuit individuala, cu suprafata de
150,9 m? , cu nr. cadastral XXXXX, amplasatd pe terenul mentionat, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 19448 din 02 septembrie 2016.

Mentioneaza ca bunurile imobile procurate au fost inregistrate la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala I.S. ,,Cadastru”, la data de 02 septembrie 2016.

Sustine ca instrainarea cotei-parti de 3/16 din bunul imobil aflat n litigiu a avut loc n
conformitate cu prevederile art. 352 din Codul civil s1 anume s-a oferit dreptul preferential
de a cumpara cota la pretul stabilit celorlalti coproprietari Serghei Licichin si Valeriu
Damian, care au fost notificati de catre vanzator prin aviz autentificat notarial despre
instrainarea prin vanzare a cotei-parti, cu indicarea pretului si altor conditii de vanzare
stabilite.

Afirma ca la expirarea termenului de o luna dupa notificare si renuntarea exercitarii
dreptului de preemtiune de catre coproprietar-parat, vanzatorul a decis sa-i vanda cota-
parte.

Indica ca ulterior, prin intermediul fiului sau, Vitalie Lopatchii, care actioneaza in
baza de procura i-a propus coproprietarului Serghei Licichin mai multe variante pentru
stabilirea si impartirea cotelor-parti ale bunului imobil in natura, insa ultimul a ignorat
propunerile fara nici un motiv si temei legal.



Mai mult, incercarile de solutionare a litigiului pe cale amiabila nu s-au soldat cu
succes, dar dimpotriva au dus la incalcarea de catre parat a ordinii publice, din care motiv
la data de 26 septembrie 2016, prin intermediul reprezentantului Vitalie Lopatchii, s-a
adresat catre Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu cu cerere prin care a
solicitat stabilirea vinovatiei si atragerea paratului la raspundere contraventionalda pentru
ingradirea accesului la imobilul litigios si in curte. Urmare, Inspectoratul de Politie
Buiucani, mun. Chisindu a stabilit faptul existentei relatiilor civile dintre parti si a
recomandat solutionarea problemei prin intermediul instantei de judecata.

Solicitd reclamanta, admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd, impartirea
bunului imobil comun situat Tn mun. Chisinau, str. Maria Tanase, 8, cu stabilirea cotei-
parti in natura a reclamantei conform cotei ideale stabilite prin contractul de vanzare -
cumparare nr. 19448 din 02 septembrie 2016 si inregistrarea ca proprietate privatd in
Registrul bunurilor imobile a OCT. Chisinau I.S. ,,Cadastru”.

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu (Sediul Buiucani) din 25 iulie 2017 actiunea a
fost respinsa ca neantemeiata.

La data de 14 august 2017 si 24 august 2017, Era Lopatcaia a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 25 1ulie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Era Lopatcaia, fiindu-i acordat apelantei termen pana la data de 21
noiembrie 2017, ora 10:40 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte dovada de
achitare a taxei de stat in suma de 5956,89 lei, comunicandu-i ca in caz ca nu va prezenta
dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 21 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul apelantei
Era Lopatcaia, avocatul Mihail Fotescu a depus cerere de scutirea a apelantei de la plata
taxei de stat la depunerea apelului, invocénd situatia materiala precara, apelanta are varsta
de 82 ani, este pensionara si primeste o pensie lunard de 1506,42 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 a fost admisa partial
cererea Erei Lopatcaia cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea apelului si a
fost scutita partial apelanta de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de apel,
acordand apelantei Era Lopatcaia termen pentru lichidarea neajunsurilor si, anume,
achitarea diferentei taxei de stat in marime de 1 000 lei pana la data de 12 decembrie 2017,
ora 12:00. A fost comunicat apelantei ca, in caz de nelichidarea neajunsurilor mentionate
n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La data de 04 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Serghei Licichin a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii apelantei
Erei Lopatcaia privind scutirea partiala de plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ca, prin emiterea incheierii contestate, instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept procedural, deoarece, dupa constatarea faptului
ca la data de 21 noiembrie 2017, ora 10:40, apelanta Era Lopatcaia nu a prezentat dovada
de achitare a taxei de stat instanta de apel urma sa emita incheiere de restituire a cererii de
apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, insa instanta de apel incalcand prevederile art.



26 alin. (3) si (4) Cod de procedura civild a scutit partial pe Era Lopatcaia de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel, micsorand taxa de stat pana la suma de 1000 lei,
apelanta fiind favorizata de catre instanta de apel.

Considera ca cererea de apel urmeazd a fi restituitd, deoarece apelanta a omis
termenul de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat si nu a solicitat repunerea in
termen.

La data de 13 decembrie 2017, in adresa intimatilor Era Lopatcaia si Valeriu Damian
a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Serghei Licichin cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art.368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 25 iulie 2017, Era Lopatcaia a contestat-o cu apel.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 octombrie 2017, nu a dat curs cererii
de apel depusa de Era Lopatcaia si a acordat apelantei termen pana la data de 21 noiembrie
2017, ora 10:40 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 5956,89 lei , comunicandu-i c¢d in caz ca nu va prezenta dovada de
achitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 21 noiembrie 2017, Era Lopatcaia prin
intermediul avocatului Mihail Fotescu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat din
motivul starii material precare, indicand ca este pensionara si primeste o pensie in suma de
1506, 42 lei, anexand certificatul nr. 450 din 06 noiembrie 2017, eliberat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, fapt ce 0 pune in imposibilitate sd achite cuantumul taxei
de stat necesar in instanta de apel (f.d. 104-105).

Tn acest sens prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 a fost
admisa partial cererea Erei Lopatcaia cu privire la scutirea de plata taxei de stat la
depunerea apelului si a fost scutitd partial apelanta de la plata taxei de stat, nu a fost dat
curs cererii de apel, acordand apelantei termen pentru lichidarea neajunsurilor si, anume,
achitarea diferentei taxei de stat in marime de 1 000 lei pana la data de 12 decembrie 2017,
ora 12:00. A fost comunicat apelantei ca, in caz de nelichidarea neajunsurilor mentionate
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, din urmatoarele
considerente.

Conform art.4 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau
partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa
amane achitarea taxei de stat.

Potrivit art. 85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele prezentate
in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca, persoana fizica urmeaza sa probeze
situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat. Colegiul mentioneaza ca,
chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat urmeaza a fi solutionata in lumina
situatiei materiale a solicitantului, tindnd cont de valoarea actiunii cat si probele prezentate
n acest sens.

Totodata, este de mentionat ca in cererea de scutire a persoanelor fizice se expun
circumstantele care justifica solicitarea si se anexeaza actele confirmative ale acestor
circumstance, cum ar fi: avizul Comisiei pentru protectia sociala, certificat despre
marimea salariului, pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori
sau a altor persoane, dovada lipsei conturilor bancare, etc.

Conform art. 130 alin. (I) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Tn speti, instanta de recurs precizeaza ci apelanta avand obligatia de a achita taxa de
stat la depunerea cererii de apel in suma de 5956,89 lei, fapt retinut de instanta de apel, a
Tnaintat cerere de a fi scutita de la plata taxei pentru judecarea pricinii in apel.

Colegiul considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a dispus scutirea partiala a
apelantei de plata taxei de stat, or, pornind de la principiul respectarii dreptului de acces
liber la justitie, CtEDO remarca ca in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea
facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret pentru
a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri
instanta se bazeaza atat pe normele dreptului national, cat si pe prevederile Conventiei si
jurisprudenti CtEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c@ incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt nedntemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Licichin,



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Erei Lopatcaia Tmpotriva lui Serghei Licichin si
Valeriu Damian cu privire la partajarea bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Visternicean

Mariana Pitic



