prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-181/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lilian
Suvac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Angelei Gutul impotriva
lui Lilian Suvac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilian Suvac si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 18 iulie 2014, Angela Gutul, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Lilian Suvac cu privire la
incasarea datoriei si @ dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci la 9 octombrie 2012 a imprumutat si i-a
transmis lui Lilian Suvac suma de 7000 euro, pe termen de o luna (perioada de
scadenta pana la data de 9 noiembrie 2012), iar la 1 noiembrie 2012 a imprumutat
si i-a transmis acestuia suma de 11000 euro, la fel, pe termen de o luna (perioada
de scadenta pana la data de 1 decembrie 2012).

Mentioneaza ca faptul acordarii imprumuturilor lui Lilian Suvac se confirma
prin recipisele semnate de catre parat.

Mai sustine cd Lilian Suvac nu a intors nimic din sumele imprumutate,
astfel, la 19 iulie 2013 a inaintat in adresa ultimului o pretentie prin care a solicitat
restituirea datoriei conform recipiselor, insa nu a primit niciun raspuns.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 867, 572, 585, 619, 872
Cod civil si art. 5, 85 alin. (4), 166, 167 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, Incasarea de la Lilian Suvac in beneficiul ei a
datoriei In suma de 7000 euro si 11000 euro si dobanzii de intarziere in suma de
955,24 euro si 1438,11 euro.

Totodatd, a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor care apartin
paratului.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014 a fost
admisa cererea Angelei Gutul cu privire la asigurarea actiunii.

A fost aplicat sechestru, in limita cuantumului actiunii, asupra bunului
imobil - terenul cu suprafata de 1,128 ha, numarul cadastral XXXXX si terenului
cu suprafata de 0,2045 ha, numarul cadastral XXXXX, situate in raionul Orhei
com. [vancea, extravilan, ce apartin cu drept de proprietate lui Lilian Suvac.

A fost aplicat sechestru, in limita cuantumului actiunii, asupra bunului
mobil, automobilului de model ,,SKODA SUPERB”, cu n/i XXXXX, ce apartine
cu drept de proprietate lui Lilian Suvac.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Lilian Suvac si mentinutd incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 25 iulie 2014.

in cadrul sedintei de judecata din 29 iunie 2016, reprezentantul reclamantei,
avocatul Alexei Tighinean a sustinut cererea de chemare in judecata, suplimentar
solicitand incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2016,
actiunea a fost admisa.

A fost incasat din contul lui Lilian Suvac in beneficiul Angelei Gutul suma
de 18000 euro cu titlu de imprumut datorat, suma de 955,24 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, pentru perioada de la 9 noiembrie 2012 pana la 29 mai 2014
si suma de 1438,11 euro cu titlu de dobanda de intarziere, pentru perioada de la
1 decembrie 2012 pana la 29 mai 2014, iar in total suma de 20393,35 euro, care
urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la rata de schimb a Bancii Nationale, la
momentul executarii platii.

A fost incasat din contul lui Lilian Suvac in beneficiul Angelei Gutul suma
de 700 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasat din contul lui Lilian Suvac in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 14762,18 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 6 octombrie 2016 a fost admis
demersul apelantului Lilian Suvac cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si repus in termen apelantul Lilian Suvac pentru inaintarea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 30 iunie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2017 a fost respins, din
lipsd de temei, apelul declarat de Lilian Suvac si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2016.

La 30 mai 2017, Lilian Suvac a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta sau instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca in pofida faptului cd in apelul suplimentar el a invocat examinarea
cauzei in prima instanta in lipsa sa, fapt constatat si de instanta de apel prin
emiterea Incheierii din 6 octombrie 2016, prin care el a fost repus in termenul de
declarare a apelului, in decizia emisa, instanta de apel, totusi, nu motiveaza de ce
acest argument nu s-a luat in consideratie in vederea admiterii cererii de apel.

Sustine cd la momentul examinarii cauzei el se afla peste hotarele tarii si nu
a cunoscut despre procesul respectiv.

Astfel, considera ca nefiind citat in mod legal in prima instanta, a fost lipsit
de posibilitatea de a-si apara interesele si drepturile, precum si a prezenta probe
care ar confirma netemeinicia actiunii civile Tnaintate de Angela Gutul, prin ce i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 parag. 1 CEDO.

Mentioneaza ca un alt temei de recurs constituie faptul respingerii de catre
instanta de apel a demersului reprezentantului sau de audiere a Angelei Gutul.

Afirma ca in sustinerea demersului reprezentantul sau a indicat ca recipisele
nu corespund dupd datele calendaristice cu momentul primirii a careva sume
banesti de la Angela Gutul, ci din contra acestea au fost semnate in vederea oferirii
unei garantii pentru Angela Gutul, in care se indicda dobanda contractuala a
imprumutului care era estimatd mai intai la suma de 7000 euro, iar ulterior la suma
de 11000 euro. Mai mult, la semnarea recipisei din 1 decembrie 2012, Angela
Gutul a garantat ca recipisele anterioare au fost distruse.

Insistd ca ceste argumente au fost ignorat de instanta de apel si lasate fara
apreciere.

Mai comunica recurentul ca recipisele din 9 octombrie 2012 si 1 noiembrie
2012, urmeaza a fi considerate niste acte simulate sau fictive, or, cum Angela
Gutul i-ar putea fi imprumutat inca 11000 euro dupa ce el nu i-a restituit in termen
de o luna datoria de 7000 euro.

La fel, releva ca la solicitarea repetata a reprezentantului sau de a fi audiata
Angela Gutul, instanta de apel a refuzat expunerea demersului, calificand in mod
eronat cd solicitarea este drept replica.

In asemenea circumstante, considera ci instanta de apel a comis o omisiune
procesuald, care l-a plasat pe o treapta mai inferioara comparativ cu intimata in
egalitatea drepturilor procedurale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca recurentul a receptionat copia deciziei
recurate la 11 aprilie 2017, fapt confirmat prin recipisa (f. d. 201).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilian Suvac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

La fel, alegatiile recurentului precum ca dansul nu a fost citat in mod legal in
prima instanta, astfel a fost lipsit de posibilitatea de a-si apara interesele si
drepturile, iar instanta de apel nu a tinut cont de acest fapt, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, conform dispozitiilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara, iar, din actele cauzei se constata ca Lilian Suvac a
receptionat citatia pentru sedinta de judecatd din 14 aprilie 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f. d. 87).

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Lilian Suvac, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lilian Suvac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Lilian Suvac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



